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p6llumajanduse tuleviku seisukohalt v&ga suure tdhtsusega otsus, mida on hiljem raske muuta.
Seepdrast on eelnev analiius véga vajalik.
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1. Teravilja ja rapsi tootmise tasuvuse kalkulatsioonid erineva suurusega tootmistiksustes

Teravilja ja rapsi tootmiskulude ja tasuvuse analiiisimiseks erineva suurusega tootmistiksustes kasutati
kahte meetodit:

1. Vaatlusandmete pdhjal koostatud kalkulatsioonid

2. Erineva suurusega Eesti ja Euroopa Liidu testettevGtete andmete analiiis.

Késitleme koéigepealt kalkulatsioone. Arvutus tootmisiksuse suuruse mdjust tootmiskuludele tehti
suviodra kasvatamise kohta (tabel 1.1). Eestis vaiketootjad kasvatavad suvirapsi vahe kuid suurtootjatel
on suvirapsi kilvipind kuni veerand kiilvipinnast, mis parandab tootmise tasuvust ja on tdiendav eelis
suurtootjate kasuks. Eeldati, et suviotra kasvatavatel vaiketootjal (kilvipind 50 ha) on olemas koik
vajalikud masinad, s.h. 2 m tédlaiusega kombikdilvik, 125 kW vBimsusega teraviljakombain ja véikese

(6 m3) mahuga kuivatla. Kuid nii vaikese tootmismahu juures, vaatamata sellele, et seal kasutatakse
saadaolevatest kdige vaiksema toolaiusega tédmasinaid ja nendele sobivaid véiksema vdimsusega
traktoreid, ei kasutata nende masinate td0ressurssi 12 aastaga &ra ja need masinad moraalselt
vananevad. Just masinate ja kuivatla kulum kr/ha on véiketootjatel 1 ha kohta tunduvalt suurem.
Ulaltoodud arvutuse alusel (tabel 1.1) on 50 ha kiilvipinna korral suviodra tootmiskulud 650 kr/tonn
ehk 35% suuremad kui 350 ha suurusel kilvipinnal. Tootmiskulude vahendamiseks on vdiketootjal
otstarbekas kasutada kombainkoristusel ja teravilja kuivatamisel suuremate tootjate v8i masinathistute
teenustddd. Nende masinate teenust6d kasutamisel, kui tellija lisaks otsestele kuludele maksab
omanikele ka lisatasu (ettendgemata kuludeks ehk riskiks ja kasumiks, kdibemaksuta) véhenevad
vdiketootja kulud ligikaudu 1200 kr/ha ja 343 kr/tonn ehk 14% vd&rra. Kuid ka siis jadvad véiketootja



kulud hektari ja tonni kohta suuremaks ca 17% vorra. Véiketootja kulud vdivad véheneda Kka siis kui ta
ei osta uusi masinaid vaid saab soodsalt osta kasutatud masinaid.

Tabel 1.1. Suviodra tootmiskulud ja tootmise tasuvus kilvipinna erineva suuruse korral (saagikus 3,5
t/ha, diislikiitus 7 kr/l). Kalkulatsioon, 2005.a. hinnad.

Kulud, tehtavad t66d Teravilja kiilvipinna suurus ha
50 200 350
1.SeemeC,, 160 kg/ha 3,75 kr/kg 600 600 600
2. Mineraalvéetis, Premium NPK 24:8:10 1305 1305 1305
3. Taimekaitsekemikaalid (Basf MCPA, osal kiilvipinnal ka 321 321 321
Tango Super ja Fastac)
Tootmissisendid kokku koos 7% uldkuludega 2382 2382 2382
4. Kd&rre koorimine randaaliga 304 213 230
5. Kiindmine, ripp-po6rdader 852 628 605
6. Kultiveerimine koos libistamisega 212 206 180
7. Kivide koristamine (késitsi laadimisega) 167 167 167
8.Libistamine (vOib sageli dra jadda) 187 155 114
9. Mineraalvéetise ja seemne vedu ja laadimine 106 103 106
10. Mineraalvaetise ja seemne kilvam., kombikiilv 484 461 367
11. Taimekaitse: pritsimine 2 korda koos vee veoga 192 178 178
12. Teravilja kombainkoristus 2152 1242 1205
13. Teravilja vedu kuivatisse 4 t haagisega 190 220 256
14. Teravilja kuivatamine (algniiskus 22 %) 1547 847 710
Kulud kokku kr/hektar 8775 6802 6500
Kulud kokku kr/tonn 2507 1943 1857
Tulu vilja miugist ( kui hind on 1600 kr/t) kr/ha 5600 5600 5600
Toetused (Uhtn.pindalatoet.+pdllukult.kasvat.toetus) 1047 1047 1047
Kokku tulu (mlik + toetused) kr/ha 6647 6647 6647
Kasum/kahjum(+/-) kr/ha -2128 -155 +147
Kulud tavatehnol. (libistamiseta) kr/ha 8588 6647 6386
“ “ “ kr/tonn 2454 1899 1824
Kitusekulu (libistamiseta) I/ha 128 126 125
Kitusekulu I/tonn 37 36 36

Eesti testettevdtete 2003.a. andmetel oli vdikestes taimekasvatustaludes (haritavat maad 22,3 ha)
po6hivara kulumi suurus 1 ha kohta 547 kr vdrra ehk 72% suurem kui oli kulum 164,6 ha suurusega
tootjatel (arvutatud Testettevdtete Majandusnéitajad 2003 andmetest). TestettevGtete 2004.a.
majandusnditajate andmetel (Testettevitete majandusnditajad 2004. Tabel 15) taimekasvatusele
spetsialiseerunud vadikestel ettevdtetel (2...6 majandusiiksust, kasutatud p6llumaad 38,4 ha) oli
arvestuslik kasum ja netoinvesteering negatiivsed, st. tootjad tdodtasid kahjumiga ja nad ei ole
jatkusuutlikud. Seevastu suured taimekasvatussaaduste tootjad olid kasumis ja nende netoinvesteering
oli positiivne.

Tabel 1.2. M6nede pdllutéémasinate erihind.

Traktori vBimsusklass

Traktori keskmine

Traktori keskmine hind

Erihind kr/kwW

kw vBimsus KW tuh.kr
34...40 37 360 9730
60...74 67 595 8881
93...111 102 962 9431
130...147 138,5 1252 9040
168...184 176 1534 8716
Ripp-podrdader Adra haardelaius Adra keskmine hind Erihind tuh.kr. 1 m

m tuh.kr kohta

2x14” 0,70 87 124,3
3x16” 1,20 143 119,2
4x16” 1,60 185 115,6




Tabel 1.2 néitab, et suurematele ettevdtetele sobivate vBimsamate traktorite ja suurema haardelaiusega
téomasinate erihind on uldjuhul pisut madalam kui véikestel masinatel. Suurtootjad suudavad kogu
masinate tehnilise t66ressurssi 7...10 aastaga dra kasutada. Ja kuna véiketootja tavaliselt ei suuda 12
aasta jooksul masinate tooressurssi taielikult dra kasutada, siis need masinad moraalselt vananevad.
Moraalselt vananenud masinate jaddkmaksumus tuleb kuludesse kanda ja see asjaolu koos suurema
erihinnaga suurendavadki véiketootja kulumit 1 ha kohta. Lisaks sellele on vdikese tddlaiusega
masinate kasutamisel madalama tunnitootlikkuse t6ttu kulud tootasule hektari kohta suuremad kui
suurema todlaiusega masinatega tédtamisel.

Tabel 1.3. Tabelis 1.1 olevas kalkulatsioonis kasutatud masinad, nende maksumus ja aastane koormus
suviodra kasvatamisel.

Kilvipind 50 ha Kilvipind 350 ha
Masin Masina vdimsus/tddlaius Hind Masina vdimsus/tddlaius Hind
aastase koormuse koef. tuh.kr | aastase koormuse koef. tuh.kr
Ratastraktor 34...40kw k=0,2 360 34...40kw k=0,01 360
“ 49..59kW k=0,1 462 49..50kw k=0,7 462
“ - 93...111 kW k=0,3 962
Rullrandaal 3m k=10 120 4m k=10 212
Poordader 2x14” k=1,0 87 5x16” k=1,0 238
Kultivaator 22m k=10 50 4m k=10 81,1
Kallurhaagis 4t k=0,15 60 4t k=09 60
(veottdd)
Libisti 3m k=10 15 4m k=10 20
Esilaadur k=0,01 86 k=0,1 86
Kombikiilvik 2,0 k=10 130 4m k=10 380
Taimekaitseprits 12m k=10 60 12m k=10 60
Teraviljakombain 125 kW k=10 1400 250 kW k=10 3130
Kuivatla 6m 3 k=1,0 306 34m 3 k=1,0 816
Kasutatav pdhi- kokku tuh kr. 2297 kokku tuh.kr 5615
vara tuh kr/ha 46 tuh.kr/ha 16

Markus: Tootmiskulude arvutamisel tabelis 1.1 eeldati, et traktoreid, esilaadurit ja kallurhaagist
kasutatakse ka muudel t66del (k< 0,9, kasutatav pdhivara = aastase koormuse koefitsient k * masina
hind), Glejaédnud masinaid (k = 1,0) ainult antud kiilvipinnal teravilja kasvatamiseks.

Kui véiketootjal on kdik suviodra kasvatamiseks ja terade kuivatamiseks vajalikud masinad ja
seadmed, siis on véiketootja masinate maksumus 1 ha kohta 46 tuhat krooni (tabel 1.3). Kui
kombainitdd tehakse teenustdona, pdhivara vajadus vaheneb vaikesel kiilvipinnal 28 tuh.kr/ha vdrra ja
on 18 tuh.kr/ha. Kui siia aga lisada ka teenustdo arvel 20% selle kombaini maksumusest, kujuneb
vdiketootja pShivara suuruseks ligikaudu 24 tuh.kr/ha ehk 50% enam kui suurtootjal.

2. Teravilja ja rapsi tootmiskulud ning tasuvused erineva suurusega tootmisuksustes Eestis ja
Euroopa Liidus testettevdtete andmetel

Teravilja ja rapsi tootmise tasuvuse analiiisimiseks erineva suurusega tootmistiksustes kasutati uhe
variandina Eesti ja Euroopa Liidu testettevdtete raamatupidamisandmeid. Kdige parem oleks, kui saaks
kasutada selliste ettevGtete andmeid, mis kasvatavad ainult teravilja ja rapsi. Kuna selliseid ettevétteid
ei ole nii palju, et saaks nende andmed avaldada, siis testettevdtete ststeemis avaldatakse andmed
tootmistlipide ja suurusrihmade kaupa.

Eestis oli 2004. aastal taimekasvatuse tootmistiiiibi ettevotteid suurusega ule 2 ESU 2629 ettevotet,
neist kuulus testettevGtete hulka 176 ettevotet (tabelid 2.1, 2.3). Jargnevalt kasutame pindala jargi
rihmitatud andmeid (tabel 19 raamatus TestettevGtete majandusnéitajad 2004).

Vordluseks  valiti  Euroopa  Liidu vanade liilkmesmaade  testettevGtete  sisteemist
(http://forum.europa.eu.int/Public/irc/agri/rica/library) teravilja ja likultuuride tootmistliibi (tiup 13)
andmeid (tabelid 2.2, 2.4). Nende ettevftete andmed iseloomustavad tootmist majanduspoliitilises
mdttes vaga stabiilses olukorras, samal ajal kui Eesti ettev6tted olid esimest aastat Euroopa Liidus.
Nende ettevotete Uldiste nditajate vordlus néitab, et teravilja ja rapsi kasvatajatena saab Eestis (tabel
2.1) kasitleda ettevdtteid suurusega ule 40 hektari. Pindalalt vaiksemad ettevotted on oluliselt suurema
kartuli ja koogivilja ning lillede osatdhtsusega. Ainult teravilja ja rapsi tootmisega ei ole alla 40
hektarilise pinna korral vBimalik Uletada testettevftete suuruse alampiiri 2 ESU.



http://forum.europa.eu.int/Public/irc/agri/rica/library�

Tabel 2.1. Eesti taimekasvatuse tootmistiubi Gldised nditajad

Grupid, ha Kok
0-40 | 40,01-100 | 100,01-400 | 400,01-...
Esindatud p6llumajandustootjad 1244 727 563 95 2 629
Testettevotted 24 41 80 31 176
Majanduslik suurus - ESU 3,7 6,7 17,4 85,5 10,4
To6joud - aastaiihikutes 1,6 1,5 2,0 55 1,8
Tasustamata t66j6ukulu 1,2 1,3 1,4 1,0 1,2
Tasustatud t66joukulu 0,4 0,2 0,6 4,5 0,5
Renditud pdllumaj. maa - ha 9,1 20,7 97,5 534,3 50,3
Kasut. pdllumajandusmaa - ha 27,1 61,7 173,9 700,6 92,5
- teravili - ha 9,7 34,6 94,9 435,2 50,3
- teised pOllukult. - ha 3,9 6,4 26,4 179,4 15,8
- kdogiv. ja lilled - ha 0,5 0,2 0,1 0,0 0,3
- pisikult. - ha 0,5 0,0 0,0 0,1 0,2
- s00dakult. - ha 6,3 12,0 31,9 28,1 14,2
Maad t6taja kohta ha 17 41 89 127 52
Kogutoodang kr/ha 6172 4140 4058 4881 4593
Kogutoodangust %
-taimekasvatus 89 78 83 82 83
-teravili 16 44 51 56 45
-0likultuurid 1 6 15 21 13
-kartul 34 17 13 2 14
-kddgivili ja lilled 20 3 1 0 5
-sd0dakultuurid 3 5 2 1 2
-loomakasvatus 6 9 9 8 8
Saagikus ts/ha
teravili kokku 1,53 1,97 2,33 2,23 2,05
likultuurid 1,82 1,74 1,98 1,99 1,93
kartul 19,23 19,79 21,94 15,06 20,45

Euroopa Liidu selle tootmistlilibi ettevGtetest saab teravilja ja rapsi tootjatena kasitleda ettevotteid

suurusega ule 8 ESU,

nelja suuremat suurusrihma. Mingitel

pbhjustel ei ole vaiksemate

suurusrihmade kohta avaldatud maa ja teravilja pindasid. Avaldatud andmed on esitatud
absoluutarvudena ettevitte kohta. Néitajad hektari ja kogutoodangu kohta on meie arvutatud. Kuna
vaiksematel ettevdtetel pindala nditaja puudus, siis need lahtrid on tabelites tiihjad.

Tabel 2.2. Euroopa Liidu pdllukultuuride tootmistttibi tldised néitajad

Majandusliku suuruse grupp ESU 0-<4 4-<8 | 8-<16 |16 -<40 |40 - <100| >= 100
Esindatud p6llumajandustootjad 33170 83820 | 93560 | 100570 | 68930 | 31970
>500- | >1000- | >1000- | >1000- | >1000-
Testettevotted >40-100 | 1000 2000 2000 2000 2000
Majanduslik suurus - ESU 27.0 65.7 197.3
T00joud - aastalihikutes 0,69 0,83 0,87 1,07 1,38 2,71
Tasustamata t66jéukulu 0.684 0.752 0.812 0.998 1.211 1.508
Tasustatud t66joukulu 0.006 0.078 0.058 0.071 0.170 1.206
Kasut. pdllumajandusmaa - ha 57,60 | 118,10 | 297,70
Renditud maa ha 71,4 213,7




Teravili ha 18.23 37.48 73.64 | 179.68
Muud pdllukultuurid ha 0.32 0.91 20.40 68.41
Nisu saak ts/ha 39.4 40.1 42.1 51.0 57.0 66.1
Maad t6taja kohta ha 54 86 110
Kogutoodang tuh. krooni 84 327 318 619 1328 3943
Kogutoodangust %

taimekasvatus % 89 90 85 78 82 83
teravili % 66 27 50 55 60 56
valgukultuurid% 6 2 2 1 2 3
kartul % 0 0 1 1 1
suhkrupeet % 0 0 1 3 4 5
Olikultuurid % 1 1 3 5 9 13
juurvili ja lilled % 0 51 15 6 1 1
soddakultuurid % 12 2 4 3 2 1
loomakasvatus % 2 7 8 11 10 9

Tdotajate arvu ja maa poolest olid suuremad Eesti ettevétted oluliselt suuremad, kuid kogutoodangult
sna vorreldavad. EL ettevGtetes oli aga saagikus mitu korda kdrgem. Teravili ja raps moodustasid
Eesti ettevitete kogutoodangust kolmes suuremas suurus rihmas 50-77%, EL ettevftete neljas
suuremas suurusrihmas 53-69%.

Tabel 2.3. Eesti taimekasvatuse tootmistiiiibi tasuvus

Grupid, ha .
Kdik
0-40 40,01-100 | 100,01-400| 400,01-...
Kogutoodang kr/ha 6172 4140 4058 4881 4593
taimekasvatus kr/ha 5499 3216 3380 3994 3812
teravili kr/ha 1002 1839 2072 2714 2057
Olikultuurid kr/ha 63 269 617 1049 594
Toetused kr/ha 1277 1369 1403 1450 1392
Vahetarbimine kr/ha 3725 3107 3117 3749 3373
VVahetarbimine/kogutoodang % 60 75 77 77 73
vaetis kr/ha 386 550 663 950 682
taimekaitse kr/ha 107 217 327 503 331
energia kr/ha 806 560 534 644 606
lepingulised t66d kr/ha 166 45 93 201 124
Maksud kr/ha 235 48 23 17 56
Brutolisandvaartus kr/ha 3846 2377 2313 2565 2607
Kulum kr/ha 816 905 769 796 808
Netolisandvéaartus kr/ha 3029 1472 1544 1769 1799
Investeeringutoetused kr/ha 262 15 806 944 622
Arvestuslik kasum kr/ha -541 -297 1406 1980 979
Netolisandvéaartus tdodtaja kohta 51996 60998 137046 225109 93554
Arvestuslik kasum/toodang % -10,39 -8,49 39,84 43,62 24,28
Arvestuslik kasum/varad % -2,49 -2,17 9,81 15,66 6,63
Tootasu kr t66jéuiihiku kohta 10429 4429 13504 54824 14745

Peamiseks pdllumajanduse tulukuse naitajaks on Euroopa Liidus netolisandvéartus téotaja kohta

(tabelid 2.3, 2.4).
(investeeringutoetusteta) ja

Netolisandvéartuse
lahutatakse tootmiskulud palgata

leidmiseks

liidetakse

kogutoodangule
(vahetarbimine) ning kulum.

toetused



Netolisandvéartus todtaja kohta alaneb kiiresti kui ettevotte suurus vaheneb — Eestis vastavalt 225, 137,
61 ja 52 tuhat krooni t66jéuiihiku kohta. Euroopa Liidus on vastav jérjestus 820, 515, 300, 227, 170 ja
56 tuhat krooni t60j6uiihiku kohta. Netolisandvaartus tdttaja kohta on suurimatel Eesti
teraviljatootjatel 3,6 korda madalam kui Euroopa Liidu suurimatel.

Tabel 2.4. Euroopa Liidu pdllukultuuride tootmistliibi tasuvus

Majandusliku suuruse grupp ESU 0-<4 4-<8 | 8-<16 |16 -<40 |40 - <100| >= 100
Kogutoodang kr/ha 10742 | 11245 | 13243
Kogutoodang tuh. kr/t66taja 122 394 365 578 962 1455
Toetused kr/ha 4957 5214 5424
Toetused tuh. kr/tddtaja 54 65 191 267 446 596
Toetused/(kogutoodang +toetused)% 31 14 34 32 32 29
Investeeringutoetused kr/ha 49 27 16
Investeeringutoetused kr/tddtaja 12585 867 773 2632 2313 1796
Vahetarbimine kr/ha 7694 7851 8603
Vahetarbimine tuh. kr/to6taja 77 224 248 414 672 945
Vahetarbimine/kogutoodang % 158 176 147 140 143 154
Netolisandvéartus kr/ha 5567 6012 7463
Netolisandvéaartus tuh. kr/t6otaja 56 170 227 300 515 820
Tasustamata t66jdukulu tundi 1460 1643 1690 2044 2364 2970
Tasustatud t66jdukulu tundi 13 155 124 148 342 2570
Tasu t60joulihiku kohta tuh. kr 81 285 277 270 259 357
Tasu tunni kohta krooni 36 143 129 129 129 168
Arvestuslik kasum tuh. kr -12 -126 -68 -48 148 571
Arvestuslik kasum kr/ ha -841 1255 1917
Arvestuslik kasum tuh.kr/ to6taja -18 -152 -78 -45 107 211
Arvestuslik kasum toodangu kohta % -14,6 -38,5 -21,3 -7,8 11,2 14,5
Arvestuslik kasum varade kohta % -1,2 -5,9 -2,2 -0,9 1,8 2,8

TestettevOtete andmete pdhjal arvutatud ametlik néitajate standardsusteem ei néde ette kasumi
valjatoomist, sest Euroopa Liidus domineerivates peretaludes pereliikmetele ju palka ei maksta ja
seepérast kasumi maaramine eeldab kokkuleppelist to6tasu. Osas maades hinnatakse palgata to6tajate
tootasu kas palgaliste tootajate vOi todstustdotajate todtasu jargi. Siin arvutati kasum selliselt, et
omanike palgata tddaeg arvestati kuluks vastava ettevGtete riithma palgatddliste to6tasu jargi. Samuti on
arvesse voetud investeeringutoetused.

Eestis oli palgaliste to6tajate to6tasu (koos sotsiaalmaksuga) suurimates teraviljakasvatusettevotetes 55
tuhat krooni aastas, mis on 5-7 korda madalam kui Euroopa Liidu vanades liilkmesmaades.

Kui arvestada p6llumajanduses td6tavate palgatddliste todtasuga, oli 2004. aastal Eestis arvestuslik
kasum varade suhtes suurematest vaiksemate suurusriihmade poole 15,6%, 9,8%, -2,2% ja —2,5% ning
Euroopa Liidus vastavalt 2,8%,1,8%,-0,9%,-2,2%, -5,9% ja —1,2%. 2005. aastal oli (palgatddliste
tootasuga 2005. aastal Eestis 38 kr/tund) Eesti taimekasvatuse tootmistiiibi testettevotetes arvestuslik
kasum varade suhtes suurematest vdiksemate suurusriihmade poole 11,9%, 9,2%, 1,7% ja —2,8%.
Teravilja ja rapsi kasvatamise seisukohalt vdib lugeda tiupiliseks Eestis kolm suuremat suurusrihma ja
Euroopa Liidus neli suuremat suurusrihma. Eesti vaadeldavate ettevdtete suur kasum varade suhtes
tuleneb madalast tootasust ja ka sellest, et varasid on raamatupidamises arvel véhe ja veel véhem
arvestatakse kulumit vdrreldes Euroopa Liidu maadega. Tootmine toimub praegusel momendil suures
ulatuses masinatega, mis raamatupidamisreeglite jargi on tdielikult kulunud ja millelt ei saa enam
kulumit arvestada. Perspektiivis selline tootmine ei ole jatkusuutlik. Oluline on ka maa hinna erinevus
varade maksumuse kujunemisel. Euroopa Liidu kahes suuremas suurusrihmas oli maa hind koos
pusikultuuridega 109 ja 150 tuhat krooni hektar.

Suurimad Eesti ettevdtted said 2004.a. hektari kohta 1450 krooni toetusi, lisaks 944 krooni
investeeringutoetusi, kokku 2394 kr/ha. Varreldes taimekasvatuse testettevftete keskmisega oli see



suurem, keskmine oli 1392 krooni toetusi, lisaks investeeringutoetusi 622 krooni, kokku 2014 krooni.
Ilma toetusteta oleks tootmine olnud kahjumis ka suuremate ettevdtete suurusrihmades.

EL ettevitted said hektari kohta le 5000 krooni toetusi, mis olid peamiselt otsetoetused. Kuna
otsetoetuste siuisteem ja sellest reformi kdigu kujunev Uhtne pindalatoetus on proportsionaalne
saagikusega, siis siin tekib pusivalt halvem olukord Eesti teraviljatootjate jaoks, sest suur osa teravilja
tootmiskulusid on hektari kohta pusiva iseloomuga ja ei sdltu saagikusest. Tasub ka meeles pidada, et
tulevikus on vdimalus rohumaadele maksta véiksemat pindalatoetust kui pdllukultuuridele nagu
tehakse néiteks Rootsis ja Taanis.

Suurimatel ettevotetel oli lisaks teraviljale suur rapsi osatahtsus, mis oli sellel aastal vaga tasuv kui
arvestada, et kulud hektari kohta on rapsil ja teraviljal ligikaudu vdrdsed. Teravilja saagikus oli
suurimates ettevdtetes 22,3 ts/ha, rapsi saagikus 19,9 ts/ha. Teravilja pind oli 63,8% , rapsi pind 23,3%
kasutatud maast. KGigi testettevBtete keskmised realiseerimishinnad olid teraviljal 1606 kr/t , rapsil
3318 krit.

Omaette probleem erineva suurusega ettevdtete tasuvuse analtiiisimisel on td6kulu arvestus. Kui lugeda
avaldatud andmed igati tegelikkusele vastavaks, siis on kdik eespool analtiiisitud nditajad pdhjendatud.
Aga ikkagi v8ib kisida, kuidas Eesti suurimas suurusriihmas tuleb ks t66taja toime 127 hektariga, aga
suurusriihmas 100-400 ha ainult 89 hektariga ja suurusriihmas 40-100 ha 41 hektariga. Euroopa Liidus
oleks analoogiline rida 110, 86 ja 54 ha. On see ikka ainult tehnoloogia erinevus vdi on siin kirjas ka
vdiksemate tootjate kasutamata t60aega. TO0aega registreerib ju omanik ise. Vdiksematel tootjatel ei
ole ka p&hjust kiirustada kui té6de kiirema tegemisega vabaneva ajaga ei ole midagi teha. Need
asjaolud pohjustaks, et véiketootjate majandusnditajad on tegelikult paremad kui raamatupidamine
néitab ja ei ole arvestusmetoodika seisukohalt péris vGrreldavad suuremate tootjatega. See vdiks olla
ka tiks pbhjusi, miks vaiketootmine on nii levinud ja kestnud.

Vahetarbimises hektari ja kogutoodangu kohta ei ole erineva suurusega ettevdtete vahel olulisi
erinevusi. Eestiga varreldes on Euroopa Liidus need kulud hektari kohta (ile kahe korra suuremad, mis
vastab kogutoodangu erinevusele. See tdhendab, et vahetarbimise kulude poolest véiketootja pankrotti
ei l&he kui lepitakse véhese hilvitusega to0 eest.

Vaiketootjad teevad ka véhem investeeringuid kui suurtootjad, mis lihiajalises perspektiivis jatab
ronkem raha tarbimiseks. Investeeringute probleem on (ksikasjalikumalt Kasitletud t66s
“Investeeringundudlused taimekasvatus-tehnoloogiatele eri suurusega tootmistiksustes”.

Kokkuvdtteks teravilja ja rapsi tootmise tasuvuse analliisimisest erineva suurusega tootmistksustes.
Kasutati kahte meetodit: kalkulatsioonid 2005.a.hindades ja erineva suurusega Eesti ja Euroopa Liidu
testettevdtete andmete analuus.

Kalkulatsioonide pohjal v&ib jareldada, et teravilja vdiketootmine 50 ha-1 v8ib olla 17...35% kallim kui
suurtootjal 350 ha-l., sest véikese kulvipinna korral tootja ei suuda kasutada masinate tehnilist
tooressurssi dra ja masinad vananevad moraalselt. See asjaolu oluliselt suurendab kulumit hektari ja
tonni kohta. Ka on vaiksema td0laiusega masinate ja védiksema v@imsusega traktorite erihind pisut
kdrgem kui suurematel masinatel. Vadikese todlaiusega masinate kasutamisel on madalama
tunnitootlikkuse t6ttu kulud td6tasule hektari kohta suuremad kui suurema todlaiusega masinatega
tootamisel. Suviteravilja tootmiseks vajab véiketootja hektari kohta tunduvalt (1,5...3 korda) rohkem
pbhivara kui suurtootja. Tavatehnoloogia ja toetuse 1047 kr/ha ning vilja milgihinna 1600 kr/t
(sekkumishind) korral on suviodra kasvatamine keskmise véetustarbega mullal tasuv kui kilvipind on
kallalt suur (ule 300 ha) ja hea agrotehnikaga (tugevam vaetamine ja oskuslik taimekaitse) saadakse
saaki vahemalt 3,5 t/ha. Paljud tootjad saavad ka keskkonnatoetust ja kui kulud keskkonnahoiule ei ole
suured, siis vdib tootmine olla tasuv ka 150...200 ha kilvipinna korral. Seega tootmise tasuvuse piir
sOltub tugevasti ka toetuste suurusest. Véiketootjal, kellel saagikuse tase on madal (alla 3,0 t/ha) ja
teravilja kilvipind alla 150 ha on uldjuhul véga raske praeguse toetuste taseme Kkorral suviodra
kasvatamisega kasumisse jouda, tema tootmine ei ole jatkusuutlik.

Teravilja ja rapsi tootmise tasuvuse analliisimiseks erineva suurusega tootmistiksustes kasutati ihe
variandina Eesti ja Euroopa Liidu testettevGtete raamatupidamisandmeid.

Peamiseks pdllumajanduse tulukuse nditajaks on Euroopa Liidus netolisandvéartus téotaja kohta
(tabelid 2.3, 2.4). Netolisandvaartuse leidmiseks liidetakse kogutoodangule toetused (investeeringu-
toetusteta) ja lahutatakse tootmiskulud palgata (vahetarbimine) ning kulum. Netolisandvéaartus too6taja
kohta alaneb kiiresti kui ettevdtte suurus vadheneb — Eestis vastavalt 225, 137, 61 ja 52 tuhat krooni
t60jduihiku kohta. Euroopa Liidus on vastav jarjestus 820, 515, 300, 227, 170 ja 56 tuhat krooni
t60jduihiku kohta. Suurusrihmad olid Eestis tle 400, 100-400, 40-100 ja alla 40 hektari kasutatud



p6llumajandusmaad, Euroopa Liidus tle 100, 40-100, 16-40, 8-16, 4-8 ja alla 4 euroopa suurusihiku
(ESU).

TestettevOtete andmete pdhjal arvutatud ametlik néitajate standardsusteem ei née ette kasumi
véljatoomist, sest Euroopa Liidus domineerivates peretaludes pereliikmetele ju palka ei maksta ja
seepérast kasumi méaramine eeldab kokkuleppelist td6tasu. Osas maades hinnatakse palgata tG6tajate
tootasu kas palgaliste tootajate vOi toostustdtajate tootasu jargi. Siin arvutati kasum selliselt, et
omanike palgata to0aeg arvestati kuluks vastava ettevotete rihma palgat6dliste to6tasu jargi. Samuti on
arvesse voetud investeeringutoetused.

Kui arvestada p6llumajanduses té6tavate palgatddliste tootasuga, oleks Eestis arvestuslik kasum varade
suhtes suurematest véiksemate suurusriihmade poole 15,6%, 9,8%, -2,2% ja —2,5% ning Euroopa
Liidus vastavalt 2,8%,1,8%,-0,9%,-2,2%, -5,9% ja —1,2%. llma toetusteta oleks tootmine olnud
kahjumis ka suuremate ettevdtete suurusriihmades. Teravilja ja rapsi kasvatamise seisukohalt vdib
lugeda tldpiliseks Eestis kolm suuremat suurusrithma ja Euroopa Liidus neli suuremat suurusriihma.
Eesti vaadeldavate ettevdtete suur kasum varade suhtes tuleneb madalast to6tasust ja ka sellest, et
varasid on raamatupidamises arvel véhe ja veel vahem arvestatakse kulumit vérreldes Euroopa Liidu
maadega. Tootmine toimub praegusel momendil suures ulatuses masinatega, mis raamatupidamis-
reeglite jargi on tdielikult kulunud ja millelt ei saa enam kulumit arvestada. Perspektiivis selline
tootmine ei ole jatkusuutlik.

Eesti ja Euroopa Liidu andmete vérdlemisel peab meeles pidama ka maa kdrget hinda Euroopa Liidus,
mis oluliselt suurendab varade maksumust. Euroopa Liidu kahes suuremas suurusrithmas oli maa hind
koos pusikultuuridega 109 ja 150 tuhat krooni hektar.

Omaette probleem erineva suurusega ettevdtete tasuvuse analtiisimisel on téokulu arvestus. Kui lugeda
avaldatud andmed igati tegelikkusele vastavaks, siis on k&ik eespool analtitisitud néitajad pdhjendatud.
Aga ikkagi vGib kisida, kuidas Eesti suurimas suurusriihmas tuleb (iks té6taja toime 127 hektariga, aga
suurusriihmas 100-400 ha ainult 89 hektariga ja suurusriihmas 40-100 ha 41 hektariga. Euroopa Liidus
oleks analoogiline rida 110, 86 ja 54 ha. On see ikka ainult tehnoloogia erinevus v8i on siin kirjas ka
vdiksemate tootjate kasutamata té0aega. T60aega registreerib ju omanik ise. Vdiksematel tootjatel ei
ole ka pdhjust kiirustada kui t66de kiirema tegemisega vabaneva ajaga ei ole midagi teha. Need
asjaolud pohjustaks, et véiketootjate majandusnditajad on tegelikult paremad kui raamatupidamine
naitab ja ei ole arvestusmetoodika seisukohalt péris vorreldavad suuremate tootjatega. See voiks olla
ka uiks pbhjusi, miks véiketootmine on nii levinud ja kestnud.

Eesti taimekasvatustootja vordlusest Euroopa Liidu ettevotetega vdib jareldada, et meil seisab ees suur
t60 kaasaegse tehnoloogia rakendamisel ja selle finantseerimisel. Kui tasuvaks see osutub, sdltub thise
p6llumajanduspoliitika meetmetest ja tootjate oskustest. Peamisteks probleemideks on madalam
toetuste tase, halvemad looduslikud tingimused ja tootmise tehnoloogiline mahajadmus vdrreldes
Euroopa Liidu teraviljatootjatega.

3. Investeeringundudlused taimekasvatustehnoloogiatele eri suurusega tootmistiksustes

Investeeringundudluse méaramiseks kasutasime kalkulatsioone ja analliisisime Eesti ja Euroopa Liidu
testettevGtete andmeid. Kalkulatsioonide ja testettevdtete ldine iseloomustus on téds “Teravilja ja
rapsi tootmiskulud ning tasuvused erineva suurusega tootmisiiksustes”. Samuti kasutasime t60
“Taimekasvatusmasinate arvulised vajadused ja investeeringundudlused” andmeid.

Investeeringute probleemi voib kasitleda kahes osas jargmiselt. Esiteks, millised investeeringud on
vajalikud kui rajada uus pdllumajandusettevote. Teiseks, kui pdllumajandusettevdte on olemas, siis
millised investeeringud on vajalikud lahitulevikus, et ettev6te kdigus hoida.

Tabel 3.1. Kalkulatsioonis kasutatud masinad, nende maksumus ja aastane koormus suviodra
kasvatamisel.

Kilvipind 50 ha Kilvipind 350 ha
Masin Masina v@imsus/todlaius Hind Masina v@imsus/todlaius Hind
aastase koormuse koef. tuh.kr | aastase koormuse koef. tuh.kr
Ratastraktor 34...40kw k=0,2 360 34...40kw k=0,01 360
“ 49...59kw k=0,1 462 49...59kw k=0,7 462
“ - 93...111 kW k=0,3 962
Rullrandaal 3m k=10 120 4m k=10 212
Poordader 2x14” k=10 87 5x16” k=10 238
Kultivaator 2,2m k=10 50 4m k=10 81,1
Kallurhaagis 4t k=0,15 60 4t k=0,9 60




(veottdd)

Libisti 3m k=10 15 4m k=10 20
Esilaadur k=0,01 86 k=011 86
Kombikilvik 2,0 k=10 130 4m k=10 380
Taimekaitseprits 12m k=1, 60 12m k=10 60
Teraviljakombain 125 kW k=10 1400 250 kW k=10 3130
Kuivatla 6m 3 k=10 306 34m 3 k=10 816
Kasutatav pdhi- kokku tuh kr. 2297 kokku tuh.kr 5615
vara tuh kr/ha 46 tuh.kr/ha 16

Markus: Tootmiskulude arvutamisel tabelis 1 eeldati, et traktoreid, esilaadurit ja kallurhaagist
kasutatakse ka muudel té6del (k< 0,9, kasutatav pdhivara = aastase koormuse koefitsient k * masina
hind), Ulejadnud masinaid (k = 1,0) ainult antud kilvipinnal teravilja kasvatamiseks.

Kui véiketootjal on kdik suviodra kasvatamiseks ja terade kuivatamiseks vajalikud masinad ja
seadmed, siis on vdiketootja masinate maksumus 1 ha kohta 46 tuhat krooni (tabel 3.1). V&rreldes 350
hektari suuruse tootjaga iga hektar pinna vahenemist td4hendab masinate vajaduse suurenemist 100
krooni vorra hektari kohta ((46000-16000)/300). Kui kombainitd6 tehakse teenustddna, pbhivara
vajadus vaheneb vdikesel kiilvipinnal 28 tuh.kr/ha vorra ja on 18 tuh.kr/ha. Selles variandis iga hektar
pinna vahenemist tdhendaks masinate vajaduse suurenemist 6,7 krooni vorra hektari kohta. Kui siia aga
lisada ka teenustdd arvel 20% selle kombaini maksumusest, kujuneb vdiketootja p&hivara suuruseks
ligikaudu 24 tuh.kr/ha ehk 50% enam kui suurtootjal.

Tabel 3.2. Varad ja investeeringud Eesti taimekasvatuse tootmistiitbi testettevotetes kr/ha

Grupid, ha .

Kadik
0-40 40,01-100 | 100,01-400 | 400,01-...

Varad kokku 21769 13650 14323 12646 14772
P6hivara 17157 10399 11140 9428 11369
-maa 9109 4388 3241 1035 3662
-ehitised 6001 4146 3783 3453 4067
-masinad 1850 1808 4062 4901 3569
Brutoinvesteering 1218 874 2130 2575 1894

Kulum 816 905 769 796 808
Netoinvesteering 402 -31 1361 1779 1086
Kohustused 2706 1406 2917 3624 2803

Lepingulised tédd 107 170 99 148 127

Tabel 3.3. Varad ja investeeringud Euroopa Liidu pdllukultuuride tootmistiilibi testettevdtetes

16 - 40 -
Majandusliku suuruse grupp ESU 0-<4 4-<8 | 8-<16 <40 <100 | >=100
Varad kr/ha 95980 | 70279 | 68782
Varad/tdotaja tuh. krooni 1432 2580 3478 5167 6014 7556
Oma maa hind kr/ha 109510 | 150425
Maa kr/ha 63470 | 43303 | 42444
Maa/tdbtaja tuh.kr 881 1838 2285 3417 3706 4663
Ehitised kr/ha 10585 6439 5277
Ehitised tuh. kr/td6taja 127 273 436 570 551 580
Masinad kr/ha 9450 8676 8777
Masinad tuh.kr/tddtaja 155 291 368 509 742 964
Kulum kr/ha 2234 2401 2396
Kulum tuh. kr/to6taja 40 58 74 120 205 263
Brutoinvesteering kr/ha 1498 2099 2362
Brutoinvesteering tuh. kr/tdotaja 22 6 -16 81 180 259




Netoinvesteering kr/ha -735 -302 -34
Netoinvesteering tuh. kr to6taja -19 -52 -89 -40 -26 -4
Teenustdo kr/ha 774 743 652
Teenustdd tuh. kr/tbotaja 12 17 27 42 64 72
Kohustused kr/ha 9388 10515 | 13442
Kohustused tuh.kr/td6tja 3 30 221 505 900 1477

Testettevotete andmete analliisimiseks (tabelid 3.2, 3.3) arvutati néitajad hektari ja Euroopa Liidu osas
ka t66jouiihiku kohta, sest pindala andmeid ei ole vdiksemate suurusrilhmade kohta avaldatud.
Investeeringundudluse seisukohalt ei ole Eesti ja Euroopa Liidu vanade liilkmesmaade varade andmed
taielikult vorreldavad. Kdigepealt peab arvestama maa hindade suurt erinevust. Praegu enamusel
juhtudel Eestis maaparanduse maksumus ei ole p&llumajandusettevdtete bilansis. Kui arvestada, et uus
maaparandus maksab ligikaudu 40000 krooni hektari kohta, tasuks maaparandust teha siis, kui seda
maad saaks mida sellest kallima hinnaga.

Investeeringundudluse madramise seisukohalt ei saa Eesti andmeid pidada kasutatavateks. Kdigepealt
peab meeles pidama, et testettevGtete slisteemis on pohivarad arvestatud jadkmaksumuses. Kui
tootmine ja investeerimine oleks aastate 18ikes stabiilses olukorras nii et investeeringud katavad
kulumi, siis uute ehitiste ja masinate soetusmaksumus oleks ligikaudu kaks korda suurem, sest
jadkmaksumuse korral on ligikaudu pool esialgsest maksumusest arvestatud kulumiks. VV3ib eeldada, et
vanades liikmesmaades on selline olukord. Eestis see nii ei ole, sest turumajandusele Ulemineku
perioodil tehti investeeringuid vdga vahe. Samuti on kusitav kérge inflatsiooni tingimustes tehtud
p6hivarade imberhindluse tGepérasus, seda eriti ehitiste osas. Tootmises on suur osatéhtsus ehitistel ja
masinatel, mis on taielikult amortiseerunud ja mille kohta ei arvestata jadkvaartust ja kulumit.
Arvestades vanade lilkkmesmaade suurima suurusriihma kahekordse ehitiste ja masinate maksumusega
oleks investeeringundudlus uue ettevtte rajamiseks 10554 krooni ehitisi ja 17554 krooni masinaid
hektari kohta. Vorreldes eespool toodud kalkulatsiooniga, kus masinaid oli vaja 16000 krooni, on paris
rahuldav kooskdla.

Analliisides vBimalikke erinevusi Eesti tingimustest, peaks nimetama saagikuse suurt erinevust, mis
suurendab pdhivarade vajadust, kuid samal ajal kuivatamise vajadust on vahe ja samuti on rohkem
teenustdod, eriti koristustoodel.

Vaiksemates ettevdtetes on ehitiste ja masinate vajadus pinnatihiku kohta suurem. Kui vérrelda
Euroopa Liidu kolme suuremat suurusriihma kasutatud maaga vastavalt 57,6, 118,1 ja 297,7 hektarit
siis kdige vaiksemas suurusrihmas oli iga pinna erinevuse hektari kohta 12,8 krooni masinaid ja 68,5
krooni ehitisi enam kui keskmises suurusriihmas (jadkmaksumuses).

Vorreldes suurema suurusriihmaga oli keskmises suurusrihmas masinaid hektari kohta vahem nii et
suuruse vahenemise negatiivset mdju ei ilmnenud, kuid ehitisi oli siiski ronkem.

Masinate osas vajaduse kasv véiksemates ettevitetes 12.8 krooni pinna erinevuse hektari kohta on
vdiksem kui eespool toodud kalkulatsiooni variandis saadud 100 krooni pinna erinevuse hektari kohta,
kus kdik todd tehakse oma ja uute masinatega. Kui aga v@rrelda seda kalkulatsiooni varianti kus
koristustdd tehti teenustéona, siis masinate vajaduse suurenemine pinna erinevuse hektari kohta oli 6,7
krooni, mis on siin saadud 12,8 kroonist vaiksem.

Ehitiste osas on suur erinevus suurusrihmas 15-40 ESU, mille p6hjusena v8ib oletada selle
suurusriihma ettevétete péhjapoolsemat paiknemist, kus hoonete vajadus on suurem.

Brutoinvesteering hektari kohta oli Eesti ja Euroopa Liidu suurimatel tootjatel ligikaudu vdrdne, kuid
see ei taga kiiret taseme uhtlustumist.

Euroopa Liidu suurematel tootjatel on kohustused ligikaudu sama suured kui ehitiste ja masinate
jadkmaksumus. Kui on tdidetud tingimus, et tulevikus on konkreetsel juhul tootmine koos toetustega
tasuv, oleks see kasutatav finantseerimisv8imalus.

Lepinguliste to0de kulude osakaal on Eestis védiksem — enamus tdid tehakse ettevftte oma vahenditega.
Lepingulised t66d on olulised selles méttes, et nii on vdimalik efektiivselt kasutada ka neid masinaid,
millele ettevdttes ei ole killaldast koormust ja vahendada investeeringundudlust. Kombainiga
koristamisel on teenustdd krooni kohta kombaini maksumus 7,4 krooni. Vanades liikmesmaades
kasutatakse ligikaudu 600 krooni eest teenustdid hektari kohta enam kui Eestis, millele vastaks 4000
krooni investeeringundudlust soetamismaksumuses.
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Kokkuvdttena: investeeringundudluse madramiseks taimekasvatustehnoloogiatele eri suurusega
tootmisliksustes kasutasime kalkulatsioone ja analiiisisime Eesti ja Euroopa Liidu testettevGtete
andmeid.

Teravilja kilvipinna variandis 50 hektarit kui arvestati k8igi masinate tdiskoormusega, vélja arvatud
traktor, mille koormuse koefitsiendiks voeti 0,3, oleks vaja masinaid 46000 krooni/ha. Kui kombaini
kasutada teenustdtna, oleks vaja 18000 krooni/ha. Kilvipinna variandis 350 ha oleks vaja masinaid
16000 krooni/ha. Seega teenustdtde sobiva kasutamise korral on ka véiketootjatel vdimalik valtida
investeeringundudluse ebareaalset kasvu. Kahjuks sellega kaasneb vabaneva td0aja kasutamise
probleem.

Eesti taimekasvatuse tootmistiilibi testettevGtetes oli masinaid jadkmaksumuses suurusriihmas 40-100
ha 1808, 100-400 ha 4062 ja lle 400 ha 4901 krooni hektari kohta. Euroopa Liidu pdllukultuuride
tootmistlibi testettevotetes oli masinaid jadkmaksumuses suurusriihmas 16-40 ESU 9450, 40-100 ESU
8676 ja Ule 100 ESU 8777 krooni hektari kohta.

Kui tootmine ja investeerimine oleks aastate 18ikes stabiilses olukorras nii et investeeringud katavad
kulumi, siis uute ehitiste ja masinate soetusmaksumus oleks ligikaudu kaks korda suurem, sest
jadkmaksumuse korral on ligikaudu pool esialgsest maksumusest arvestatud kulumiks. VV@ib eeldada, et
vanades liikkmesmaades on selline olukord. Eestis see nii ei ole, sest turumajandusele Ulemineku
perioodil tehti investeeringuid vdga vahe. Samuti on kusitav kérge inflatsiooni tingimustes tehtud
pbhivarade imberhindluse tGepérasus, seda eriti ehitiste osas. Tootmises on suur osatéhtsus ehitistel ja
masinatel, mis on taielikult amortiseerunud ja mille kohta ei arvestata jaadkvaartust ja kulumit.
Arvestades vanade liikmesmaade suurima suurusriihma kahekordse ehitiste ja masinate
jadkmaksumusega oleks investeeringundudlus uue ettevdtte rajamiseks 10554 krooni ehitisi ja 17554
krooni masinaid hektari kohta. V&rreldes eespool toodud kalkulatsiooniga kilvipinna korral 350
hektarit, kus masinaid oli vaja 16000 krooni hektari kohta, on paris rahuldav kooskdla.

Taimekasvatuse jatkusuutlikkuse tagamiseks ei piisa, arvestades uleminekuperioodil tekkinud
investeeringute puudujadki, kui masinatega varustatust parandada pikkamdoda tehes igaaastaseid
investeeringuid kulumi tasemel. Eksperthinnangute kohaselt oleks traktorite ja kombainidega
varustatus vaja viia lahema viie aastaga vajalikule tasemele, mis tdhendaks aastaseid investeeringuid
ligikaudu viiendik masinate kogumaksumusest 16000 krooni ja oleks 3200 krooni hektari kohta aastas.

4. Teravilja ja rapsi tootmiskulud ning tasuvused sbltuvalt mullaharimise ja kilvi
masintehnoloogiatest

Metoodika. Suvioder on Eestis kdige suurema kilvipinnaga teravili. Seepdrast tootmiskulude
kujunemise uurimist alustati suviodraga. Suviodra ja suvirapsi tootmiskulude ja tasuvuse maaramiseks
erinevate mullaharimise ja kilvitehnoloogiate korral koostati vastavad kalkulatsioonid, kasutades
tootmis- ja katsepdldudelt saadud andmeid, kirjanduses ja Internetis avaldatud materjale. Saadud
andmete baasil koostati tehnoloogilised skeemid ja arvutati tootmiskulud kdikide vajalike t6ode 18ikes.
Erinevaid mullaharimis- ja kilvitehnoloogiad on palju, sltudes valitud masinatest, mulla kivisusest,
[6imisest, pdldude umbrohtumisest, kasutatavatest taimekaitse-kemikaalidest, ilmastikust ja mitmetest
muudest teguritest. Tootmiskulude suurust mdjutavad lisaks tehnoloogiale ka masinate, seemne, kltuse
ja véetiste hinnad, aastased t6émahud, masinate tootlikkus antud tingimustes, toétasude ja maksude
tase ja paljud muud tegurid. Tehnoloogiate m&ju uurimiseks koostati esmalt ks kinnipdhine ehk
tavatehnoloogia variant ja vordluseks 4...5 minimeeritud harimise varianti. Tootmiskulud arvutati
EMVI-s koostatud vastavate algoritmide abil, valides ette kindla aastase tédmahu (ettevdtte kilvipinna
suuruse) ja soovitava saagikuse taseme. Vaetisekulu arvutamisel oli aluseks késiraamatutes toodud
kultuuride vajadus toimeainete jarel keskmise véetustarbega mullal. Arvutuste alustamisel oli sinise
diislikuituse hind Eestis 7 kr/l. Sellise hinnaga on arvutatud allpool toodud kulud. Diislikituse hind
muutub véga sageli, tootjatele makstakse ka kompensatsiooni kiituseaktsiisi suurenemise korral. Kuna
selliste muutuste mdju tootmiskuludele on oluline, tuuakse kulude arvutamise juures valja ka
ligikaudne kutusekulu liitrites, mis vdimaldab kiituse hinna muutumisel teha kulude osas vastavad
Umberarvestused. Masinat66 kulude arvutamisel olid aluseks kaasaaegsete Laane masinate ostuhinnad
2005.a., pangalaenu intress 10%, masinate tehniline tdoressurss, masinate tunnitootlikkus 5 ha
suurustel pdldudel ja véikese kivisusega mullal. Masinajuhi to6tasuks arvestati 40 kr/h. Seemne,
mineraalvéetiste ja taimekaitsevahendite hinnad on saadud Kemira GrowHow Eesti ja Kesko Agro
2005.a. martsikuu hinnakirjadest. Tootmiskulude vd&rdluseks erinevate tootmistehnoloogiliste
variantide korral kasutati kdikide variantide juures Uhesugust l&htebaasi: aastane t6dmaht 350 ha,
saagikus 3,5 t/ha, eelvili on suviteravili, Uhesuurused kulud seemnele, vaetistele, suvistele
taimekaitsetoddele, kombainkoristusele ja vilja kuivatamisele. Vaid tehtavad mullaharimistédd,
nendest sdltuvad kulvitodd ja mdned taimekaitsetédd on tehnoloogilistes variantides erinevad. Eeldati,
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et kasutatakse ainult mineraalvéetisi ja pindharimisel ning otsekulvil suviodra ja suvirapsi saagikus ei
véahene. Kdikidele otsekuludele on lisatud tootmise Gldkulusid 7%. Kulud on arvutatud kuluna omal
t601 kdibemaksuta, ettendgemata kuludeta (riskita) ja kasumita.

Suviodra tootmiskulud arvutati jadrgmiste tehnoloogiliste variantide puhul.

A. Tava- ehk kinnipdhine tehnoloogia. Sel puhul on p6hiliseks mullaharimisvétteks pdllu kiindmine ja
kultiveerimine enne teravilja killvamist (tabel 4.1).

B. Minimeeritud harimise tehnoloogia.

1. Suviodra viljelustehnoloogia pindharimise korral. Sellise tehnoloogia rakendamisel p6ldu enne kiilvi
ei kiinta vaid esmalt haritakse madalalt koorliga, randaaliga, kultivaatoriga vdi sobiva pdimmasinaga ja
seejarel teise agregaadiga tehakse kiilv (tabelid 4.2, 4.3, 4.4).

2. Suviodra viljelustehnoloogia otsekiilvi korral. Sellise tehnoloogia korral eelkultuuri kamarat
eelnevalt ei purustata. Siin kas kamar purustatakse pdimkulviku vastava I18ikeseadmega seemne kilvi
ajal vdi kamar jaabki purustamata. Sellisteks pdim- ehk tulkilvikuteks on néiteks Vaderstad Rapid ja
Kverneland Accord kiilvikud milledel on seemendite ees kas I8ikekettad, frees vGi kultivaatoripiid ning
tihendusrull. Taisotsekillvi korral kamara ei purustata, kilvikul kamara I8ikeseadmed puuduvad.
Sellisteks otsekilvikuteks on nditeks Soomes toodetavad VM kilvikud. Taisotsekilvik vajab vorreldes
pbimkilvikuga vdiksemat veojoudu, vdiksem on ka kitusekulu. Taisotsekilvi sobib teha kergema
I6imisega pinnases siis kui pdllul on véhe umbrohtu ja tlds on vdhe pdhku. Meie pdllud on sageli
umbrohurikkad ja siis sobivad paremini pdimotsekdlvikud. Alljargnevas osas (tabelites 4.5, 4.6, 4.11,
4.12 ja tekstis) on arvutatud toomiskulud ja kitusekulud pdimotsekiilviku kasutamisel.

Tabel 4.1. Suviodra tootmiskulud kr/ha ja tasuvus tavatehnoloogia kasutamisel (saagikus 3,5 t/ha,
diislikiituse hind 7 kr/l).

Kulud, tehtavad t66d Teravilja kulvipinna suurus ha
50 200 350
1.SeemeC,, 160 kg/ha 3,75 kr/kg 600 600 600
2. Mineraalvéetis, Premiun NPK 24:8:10 1305 1305 1305
3. Taimekaitsekemikaalid (Basf MCPA, osal kilvi-pinnal ka 321 321 321
Tango Super ja Fastac)
Tootmissisendid kokku koos 7% uldkuludega 2382 2382 2382
4. Kdrre koorimine randaaliga 304 213 230
5. Kiindmine, ripp-pd6rdader 852 628 605
6. Kultiveerimine koos libistamisega 212 206 180
7. Kivide koristamine (késitsi laadimisega) 167 167 167
8.Libistamine (v8ib sageli &ra jddda) 187 155 114
9. Mineraalvéetise ja seemne vedu ja laadimine 106 103 106
10. Mineraalvéetise ja seemne kilvam., kombikiilv 484 461 367
11. Taimekaitse: pritsimine 2 korda koos vee veoga 192 178 178
12. Teravilja kombainkoristus 2152 1242 1205
13. Teravilja vedu kuivatisse 4 t haagisega 190 220 256
14. Teravilja kuivatamine (algniiskus 22 %) 1547 847 710
Kulud kokku kr/hektar 8775 6802 6500
Kulud kokku kr/tonn 2507 1943 1857
Tulu vilja maigist ( kui hind on 1600 kr/t) kr/ha 5600 5600 5600
Toetused (uhtn.pindalatoet.+pdllukult.kasvat.toetus) 1047 1047 1047
Kokku tulu (muik + toetused) kr/ha 6647 6647 6647
Kasum/kahjum(+/-) kr/ha -2128 -155 +147
Kulud tavatehnol. (libistamiseta) kr/ha 8588 6647 6386
“ “ “ kr/tonn 2454 1899 1824
Kiitusekulu (libistamiseta) I/ha 128 126 125
Kitusekulu - I/tonn 37 36 36
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Tabel 4.2. Odra tootmiskulud. Pindharimine, | variant. Kilvipind 350 ha, saagikus 3,5 t/ha.

Kulud, tehtavad t66d Mérkused Kulud Kiitust
kr /ha I/ha
1.Tootmissisendid (seeme, véetised, Nagu tavatehnoloogial 2382 0
taimekaitsevahendid)
2. Korre koorimine Rullrandaal 230 7
3. Pritsimine Roundupiga koos vee veoga 15 m prits + kemikaal 421 2
4. Pindharimine p8imagregaadiga Rullrandaal 246 7
5. Seemne ja vdetise vedu ja laadimine 4 t kallurhaagis 106 3
6. Kllvamine Pollukilvik 367 6
7.Taimekaitse, koristamine, kuivatamine Nagu tavatehnoloogial 2349 81
Kulud kokku: 6101 106
Kokkuhoid varreldes tavatehnoloogiaga Libistamiseta 285 19
Tabel 4.3. Suviodra tootmiskulud. Pindharimine, Il variant. Killvipind 350 ha, saagikus 3,5 t/ha.
Kulud, tehtavad t66d Markused Kulud Kiitust
kr /ha I/ha
1. Tootmissisendid (seeme, véetised, Nagu tavatehnoloogial 2382 0
taimekaitsevahendid)
2. Kdrre koorimine Rullrandal 230 7
2. Mineraalvéetise vedu ja laadimine 106 3
3. Mineraalvéetise kilvamine Paiskekilvik 50 2
4. Pindharimine p6imagregaadiga Rullrandaal 246 7
5. Seemne vedu ja laadimine 106 2
6. Seemne killvamine Péllukilvik 367 6
7. Taimekaitse, koristamine, kuivatam. Nagu tavatehnoloogial 2349 81
Kulud kokku (kitus 7 kr/l): 5836 108
Kokkuhoid varreldes tavatehnoloogiaga Libistamiseta 550 17
Tabel 4.4. Suviodra tootmiskulud. Pindharimine, 111 variant. Kulvipind 350 ha, saagikus 3,5 t/ha.
Kulud, tehtavad t66d Mérkused Kulud Kiitust
kr /ha I/ha
1. Tootmissisendid (seeme, véetised, Nagu tavatehnoloogial 2382 0
taimekaitsevahendid)
2. Korre koorimine Rullrandaal 230 7
3. Mineraalvéetise vedu ja laadimine 106 3
4. Mineraalvaetise kiilvamine Paiskekulvik 50 2
5. Madalkiind Ecomat kooreladraga 371 8
6. Seemne vedu ja laadimine 106 2
7. Seemne killvamine Pollukilvik 367 6
8. Taimekaitse, koristamine, kuivatamine Nagu tavatehnoloogial 2349 81
Kulud kokku (kitus 7 kr/l) 5961 109
Kokkuhoid varreldes tavatehnoloogiaga Libistamiseta 425 16
Tabel 4.5. Suviodra tootmiskulud. Otsekilv, | variant. Kulvipind 350 ha, saagikus 3,5 t/ha.
Kulud, tehtavad t66d Markused Kulud Kutust
kr /ha I/ha
1. Tootmissisendid (seeme, véetised, Nagu tavatehnoloogial 2382 0
taimekaitsevahendid)
2. Kdrre koorimine Rullrandaal 230 7
3. Pritsimine Roundupiga Kemikaali maksum.-ga 421 2
4. Mineraalvaetise vedu 106 3
5. Mineraalvéetise kiilvamine Paiskekiilvik 50 2
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6. Seemne vedu 106 2
7. Otsekilv Pd&imotsekilvik 584 10
8. Taimekaitse, koristamine, kuivatam. Nagu tavatehnoloogial 2349 81
Kulud kokku (kiitus 7 kr/l) 6228 107
Kokkuhoid v@rreldes tavatehnoloog. Libistamiseta 158 18

Tabel 4.6. Suviodra tootmiskulud. Otsekiilv, 11 variant. Kiilvipind 350 ha, saagikus 3.5 t/ha.

Kulud, tehtavad t66d Markused Kulud Kutust
kr /ha I/ha
1. Tootmissisendid (seeme, véetised, Nagu tavatehnoloogial 2382 0
taimekaitsevahendid)
2. Pritsimine Roundupiga Kemikaali maksum.-ga 421 2
3. Mineraalvéetise ja seemne vedu 106 3
4. Otsekilv P&imotsekiilvik 584 10
5. Taimekaitse, koristamine, kuivatam. Nagu tavatehnoloogial 2349 81
Kulud kokku (kitus 7 kr/l) 5848 96
Kokkuhoid vérreldes tavatehnoloog. Libistamiseta 538 29

Ulaltoodud arvutuste alusel on odra tootmiskulud 350 ha kiilvipinnaga tootjal viikese Kivisusega
mullal pindharimise korral 285...550 kr/ha ehk 4,5 ...8,6 % vdrra vaiksemad kui tavatehnoloogia
kasutamisel. Kdige suurem kokkuhoid saavutatakse véikese umbrohtumisega pdldudel, kui
pindharimist tehakse 2 korda rullrandaaliga ja Rounduppi ei ole vaja kasutada. Otsekilv
pbimkilvikuga umbrohtunud pdllul, kus kasutatakse Rounduppi, véhendab odra tootmiskulusid
vorreldes tavatehnoloogiaga 158...538 kr/ha ehk 2,5...8,4 % vorra. Kui p8ld on sedavdrd
umbrohuvaba, et Rounduppi ei ole vaja kasutada, on kulude kokkuhoid otsekilvi korral eeltoodust
suurem. Kui siin kerge pinnase korral saab kasutada VM tilpi otsekilvikut (puuduvad IGikekettad
seemendite ees), mis vajab véiksema veojbuga traktorit kui I6ikeketastega pdimkulvik, saame sellest
veel taiendavalt kokkuhoidu 40...45 kr/ha. Kivistel muldadel, kus kivide korjamise maht
tavatehnoloogia kasutamisel on suur, on ka kulude kokkuhoid pindharimisel ja otsekilvi korral
eeltoodust veelgi suurem kuna sellise tehnoloogia korral jaib tavaliselt kivikoristus &ra.. Ulalkasutatud
variantide (tabelid 4.2...4.6) korral annab pindharimine diislikiituse kokkuhoidu 16...19 I/ha, otsekilv
18...29 I/ha. Kulude arvutamisel arvestati kituse hinnaks 7 kr/liiter. Kui kutuse hind on 9 kr/l, on
pindharimisega ja otsekiilviga saavutatav kulude kokkuhoid 32...58 kr/ha vdrra suurem. Kokkuvdttes
vdib Oelda, et kiituse hinna 9 kr/l korral v6ime minimeeritud harimisega saada véhekivises pinnases
tootmiskulude vahenemise ligikaudu 200...580 kr/ha ehk 3...7 %, kivistes pinnastes veelgi enam.
Soomes kalkulatsioonide alusel vahendab otsekulv teravilja tootmiskulu 588 krooni v8rra hektari kohta
(kui diislikituse hind on 8 kr/l; Nikula, 2005). Saksamaa kalkulatsioonide alusel ka sealsetes oludes
otsekilv alandab tootmiskulusid 587 kr/ha vdrra (KTBL, 2003).Saksamaa tootmisettevdtete andmetel
on uute mullaharimis- ja kulvitehnoloogiate rakendamisega saadud tootmiskulude véahenemine
684...1684 kr/ha (Uppenkamp, 2003).

Ka suvirapsi kasvatamisel on tavatehnoloogia kdrval kasutusel minimeeritud harimise tehnoloogia.
Rapsi kasvatamisel on kasutusel samad masinad mis teravilja kasvatamisel. Rapsi kasvatamisel on aga
mdningaid isedrasusi mida tuleb kalkulatsioonide koostamisel arvestada. Olulisemad neist on:

a). Raps vajab tugevat vaetamist (s.h ka vaavlit), kuid kaalukas osa (iile 40%) antud véetisest ei viida
seemne saagiga pollult &ra vaid see jadb pdhu, tlil ja juurte kaudu mulda ja kandub (le jargmisele
kultuurile;

b). Rapsile sobiv herbitsiid EK-Trifluralin pritsitakse mullale enne kilvi ja tuleb mitte hiljem kui 2
tunni jooksul mulda viia;

c). Rapsiseemne kuivatuskulud tonni kohta on suuremad kui teraviljal kuna raps kuivatatakse
niiskusele 9%.

Suvirapsi tootmiskulude kalkulatiivne suurus erinevate mullaharimis- ja kulvitehnoloogiate korral on
toodud alljargnevates tabelites. Arvestatud on variandiga, kus teravilja ja rapsi kilvipind ettevdttes on
kokku 350 ha, keskmise véetustarbega muld, diislikituse hind on 7 kr/l.
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Tabel 4.7. Suvirapsi tootmiskulude kr/ha ja tasuvuse sdltuvus saagikusest tavatehnoloogia korral.

Kalkulatsioon.

Kulud, tehtavad t66d Saagikus t/ha
1,4 1,8 2,2 2,5
1. Seeme, puhitud, C klass 6 kg/ha 80 kr/kg 480 480 480 480
2. Mineraalvaetis Power Raps 18:9:15:3S 3,40kr/kg 1532 1958 0 0
“  Premium 4:20:30:3S:Mg,Ca 3,39 kr/kg 0 0 1153 1153
NP 32:6+2S 2,54 kr/kg 0 0 927 1016
3. Véetisest laheb jarelkultuurile ( ca 41%) -628 -803 -853 -889
4. Taimekaitsevahendid. EK-Trifluralin 150 kr/l 300 300 300 300
Decis 390 kr/l 78 78 117 117
Folikur EW 250 525 kr/l 0 262 525 525
Tootmissisendid kokku koos 7% uldkuludega 1886 2434 2834 2891
1. Kdrre koorimine randaaliga 230 230 230 230
2. Kiindmine, ripp-p66rdader 605 605 605 605
3. Kultiveerimine 180 180 180 180
4. Kivide koristamine (kasitsi laadimine) 167 167 167 167
5. Libistamine 95 95 95 95
6. Pritsimine koos vee veoga (EK- Trifluralin) 90 90 90 90
7. Kultiveerimine 158 158 158 158
8. Mineraalvéetise ja seemne vedu ja laadimine 78 106 112 188
9.Mineraalvaetise ja seemne killvamine (kombi- kilvik) 358 367 378 378
10. Suvine pritsimine koos vee veoga (taimekaitse) 90 135 180 180
11. Véetise vedu ja laadimine pealtvdetamiseks 0 0 106 106
12. Véetise killvamine 0 0 50 50
13. Kombainkoristus 1205 1205 1205 1205
14. Rapsiseemne vedu kuivatisse 4 t haagisega 102 117 161 183
15.Rapsiseemne kuivatamine (algniiskus 21 %) 426 547 669 760
Kokku (kiitus 7 kr/l) kr/ha 5670 6436 7220 7466
Kokku kr/tonn 4050 3575 3282 2986
Suhtarv (kulud kr/t) 1,13 1,00 0,93 0,84
Tulu rapsi madgist (3300 kr/t) kr/ha 4620 5940 7260 8250
Toetused (UPT +pdllukult. kasvatam. toetus) kr/ha 1047 1047 1047 1047
Kasum kr/ha -3 +551 +1087 +1831
Kiitusekulu I/ha 110 121 137 155
Kiitusekulu I/tonn 79 67 62 62
Tabel 4.8. Suvirapsi tootmiskulud. Pindharimine, | variant, saagikus 1,8 t/ha.
Kulud, tehtavad t66d Markused Kulud Kiitust
kr/ha I/ha
1. Seeme 480
2. Mineraalvéetis 1958
- sellest laheb jarelkultuurile -803
3.Taimekaitsevahendid K.a. EK-Triflur. 640
Kokku koos 7% tldkuluga 2434 0
4. Pindharimine rullrandaaliga 246 7
5. Pritsimine (EK-Trif.) 90 2
6. Kultiveerimine 180 5
7. Libistamine 95 3
8. Mineraalvaetise ja seemne vedu ja laadimine 106 3
9. Kiilvamine Pollukiilvik 367 6
10. Suvine hooldamine, koristus jne. 2004 64
Kokku (kitus 7 kr/l) kr/ha 5522 90
Kokku kr/tonn 3068
Kokkuhoid vérreldes tavatehnoloog., ha-I 914 31
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Tabel 4.9. Suvirapsi toomiskulud. Pindharimine, Il variant, saagikus 1,8 t/ha.

Kulud, tehtavad t66d Markused Kulud Ktust
kr/ha I/ha
1. Seeme 480
2. Mineraalvaetis 1958
- sellest laheb jarelkultuurile -803
3.Taimekaitsevahendid Round. +Bladex 776
500SC+Dec.+Folik.
Kokku koos 7% tldkuluga 2580
4. Pindharimine rullrandaaliga 230 7
5. Pritsimine (Roundupiga) 90 2
6. Pindharimine rullrandaaliga 246 7
7. Mineraalvaetise ja seemne vedu ja laadimine 106 3
8. Kiilvamine Pollukiilvik 367 6
9. Suvine hooldamine, koristus jne. 2004 64
Kokku (kiitus 7 kr/l) kr/ha 5623 87
Kokku kr/tonn 3123
Kokkuhoid vérreldes tavatehnoloog., ha-l 813 29
Tabel 4.10. Suvirapsi toomiskulud. Pindharimine, 111 variant, saagikus 1,8 t/ha
Kulud, tehtavad t66d Markused Kulud Kitust
kr/ha I/ha
1. Seeme 480
2. Mineraalvéetis 1958
-sellest l1aheb jarelkultuurile -803
3.Taimekaitsevahendid K.a. EK.Triflural. 640
Kokku koos 7% Uldkuluga 2434
4. Pindharimine rullrandaaliga 230 7
5.Teistkordne harimine rullrandaaliga 246 7
6. Pritsimine (EK-Trif.) 90 2
7. Kultiveerimine 180 5
8. Mineraalvéetise vedu 106 3
9. Mineraalvéetise kilvamine Paiskekilvik 50 2
10. Kiilvamine Einbock Okostar kiilvikuga Toolaius 9 m 136 2
11. Rullimine 114 3
12. Suvine hooldamine, koristus jne. 2004 64
Kokku (kitus 7 kr/l) kr/ha 5590 95
Kokku kr/tonn 3106
Kokkuhoid vérreldes tavatehnolooog., ha-I 846 21
Tabel 4.11. Suvirapsi tootmiskulud. Otsekiilv, | variant, saagikus 1,8 t/ha
Kulud, tehtavad t66d Méarkused Kulud Ktust
kr/ha I/ha
1. Seeme 480
2. Mineraalvaetis 1958
- sellest I&heb jérelkultuurile -803
3.Taimekaitsevahendid K.a. EK.Triflural. 640
Kokku koos 7% tldkuluga 2434
4. Pindharimine rullrandaaliga 246 7
5. Pritsimine (EK-Trif.) 90 2
6. Kultiveerimine 180 5
7. Mineraalvéetise ja seemne vedu 106 3
8. Kullvamine PB&imotsekilvik 584 10
9. Suvine hooldamine, koristus jne. 2004 64
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Kokku (kitus 7 kr/l) kr/ha 5590 91

Kokku kr/tonn 3106

Kokkuhoid vorreldes tavatehnoloog., ha-I 846 25

Tabel 4.12. Suvirapsi tootmiskulud. Otsekdlv, 11 variant, saagikus 1,8 t/ha

Kulud, tehtavad t66d Markused Kulud Kiitust
kr/ha I/ha
1. Seeme 480
2. Mineraalvéetis 1958
- sellest laheb jarelkultuurile -803
3.Taimekaitsevahendid Bladex jt. 695
Kokku koos 7% lldkuluga 2347
4. Mineraalvéetise vedu 106 3
5. Mineraalvéetise kilvamine Paiskekiilvik 50 2
6. Seemne vedu 106 3
7. Kilvamine Pdimotsekiilvik 584 10
8. Pritsimine umbrohutdrjeks (Bladex) 90 2
9. Suvine hooldamine, koristus jne. 2004 64
Kokku (kitus 7 kr/l) kr/ha 5287 84
Kokku kr/tonn 2937
Kokkuhoid vdrreldes tavatehnoloog., ha-I 1149 32

Ulaltoodud arvutuse alusel rapsi kasvatamise kulusid kr/tonn aitab véhendada parem agrotehnika
(esmajoones rohkem véetisi ja hea taimekaitse) ja minimeeritud mulla harimine ning otsekilv.
Saagikuse suurenemisel 1,8 t/ha-It 2,2 t/ha-ni vahenevad tootmiskulud tavatehnoloogia kasutamisel 265
kr/tonn ehk 7% vdrra (tabel 4.7). Pindharimise korral alanevad rapsi tootmiskulud vahekivises
pinnases umbrohtunud pdllul 813...846 kr/ha, kui kituse hind on 7 kr/l (tabelid 4.8...4.12.).
Kitusehinna 9 kr/l korral on kokkuhoid ligikaudselt 870...890 kr/ha ehk 13%. Otsekdlvi korral v&ib
kulude kokkuhoid véhese umbrohtumisega pdllul olla isegi ule 1000 kr/ha (tabel 4.12). Suurema
kivisusega pinnases v6ib minimeeritud harimine anda eeltoodust veelgi suuremat kokkuhoidu. Ka rapsi
kasvatamisel mdjutavad tootmiskulusid ettevdtte kilvipinna suurus ja diislikiituse hind (sarnaselt
suviodra kasvatuskulude muutumisele). Tabelis 4.11 toodud arvutus nditab, et realiseerimishinna 3300
kr/t (2005.2.) ja kitusehinna 7 kr/l korral on suvirapsi kasvatamine tasuv kui saagikus on Ule 1,2 t/ha.
Kiitusehinna 9 kr/ korral tootmiskulud suurenevad 124 kr/t (saagikus 2,2 t/ha) kuni 158 kr/t (saagikus
1,2 t/ha) ja rapsi kasvatamine on realiseerimishinna 3300kr/t tasuv, kui saagikus on ule 1,3 t/ha.
Minimeeritud harimisega ja otsekillviga vdib aga tootmiskulusid alandada sedavdrd, et rapsi
kasvatamine annab kasumit ka suhteliselt madala saagikuse 1,2 t/ha korral (kui realiseerimishind on
3300kr/t).

Saagikuse tase mdjutab oluliselt ka suviodra tootmiskulusid. Vastav kalkulatsioon on koostatud tabelis
4.13.

Tabel 4.13. Suviodra tootmiskulud erineva saagikuse korral. Tavatehnoloogia, kiilvipind 350 ha.

Kulud, tehtavad t66d Saagikus t/ha

2,8 3,5

1. Seeme, puhitud, 160 kr/ha, 3,75 kr/kg 600 600
2. Mineraalvaetis, Premium NPK 24:8:10, 2,97 kr/kg 890 1305
3. Taimekaitsevahendid. Basf MCPA (herbit.) (100%) 99 99
Tango Super (50% pinnast) 204 204
Fastac (33% pinnast) 0 18
Tootmissisendid kokku koos 7% uldkuludega 1919 2382

1. Kdrre koorimine rullrandaaliga 230 230
2. Kindmine ripp-pédrdadraga 605 605
3. Kultiveerimine 180 180
4. Kivide koristamine (kasitsi laadimine) 167 167
5. Libistamine ribistiga ( v8ib sageli &ra jaada) 114 114
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6. Mineraalvéetise ja seemne vedu ja laadimine 78 106
7. Mineraalvéetise ja seemne kilvamine, kombikilvik 358 367
8. Taimekaitsetddd: pdllu pritsimine koos vee veoga 178 178
9. Teravilja kombainkoristus 1170 1205
10. Teravilja vedu kuivatisse (4 t haagis, 3 km) 205 256
11. Teravilja kuivatamine (algniiskus 22 %) 568 710
Kulud kokku (kitus 7 kr/l) kr/hektar 5772 6500
Kulud kokku kr/tonn 2061 1857
Suhtarv, % (kr/tonn) 100 90
Kitusekulu I/ha 115 129
Kitusekulu I/tonn 41 37

Tabel 4.14. Odra tootmiskulud s6ltuvalt diislikiituse hinnast, saagikus 3,5 t/ha.

Diislikituse hind kr/l 5 kr/l 7 krll 9 kr/l 10 kr/l
Tootmiskulud kr/ha 6242 6500 6758 6887
Tootmiskulud kr/tonn 1783 1857 1931 1968
Tootmiskulud, % 96 100 104 106

Tabel 4.14 nditab, et diislikituse hinna kallinemine 2 kr/l vBrra suurendab suviodra toomiskulusid
ligikaudu 4%.

Kdrgema saagikuse tagamiseks tuleb kasutada rohkem mineraalvéetisi, proportsionaalselt saagikuse
kasvuga suureneb ka kuivatuskulu hektari kohta. Enamik kulusid - seeme, mullaharimine, kiilv, suvised
taimekaitsettdd ja kombainkoristamine - kas suurenevad hektari kohta ainult pisut vdi ei suurene
uldsegi. Kalkulatsiooni alusel parema agrotehnika korral, kui saak suureneb 2,8 t/ha-It 3,5 t/ha-le,
tootmiskulud tonni kohta v@ivad véheneda 10 % vorra (tabel 3.13).

Kokkuvdtteks vBib delda, et minimeeritud harimine ja otsekilv vbivad vahendada suviodra ja suvirapsi
tootmiskulusid nii hektari kui ka tonni kohta. Minimeeritud harimisega (rullrandaali v6i Ecomat koorli
ja podimotsekilviku kasutamisel, kui diislikituse hind on 7 kr/l) v8ib vahendada suviodra
tootmiskulusid véahekivises pinnases 160...550 kr/ha ehk 2,5...8,6%, kivisemas pinnases veelgi enam.
Suvirapsi p6llu minimeeritud harimisega vdib saada kulude kokkuhoiu 810...1150 kr/ha ehk 13...18%.
Mida vaiksem on p6llu umbrohtumine, seda suurema kokkuhoiu v8ib minimeeritud harimisega saada.
Tootmiskulusid kr/tonn aitab vahendada ka saagikuse suurendamine parema agrotehnika (tugevam
vdetamine ja parem taimekaitse) l&bi. Suviodra saagikuse suurenemisel 1,8 t/ha-It 2,5 t/ha-ni
tootmiskulud hektari kohta kill kasvavad kuid tonni kohta vahenevad keskmiselt 204 kr ehk 10%.
Suvirapsi kasvatamisel saagikuse suurenemine 1,8 t/ha-It 2,2 t/ha-ni v8ib vahendada tootmiskulusid
265 kr/t ehk 7% vorra. Diislikiituse hinna tdus 2 kr/l vorra suurendab suviodra tootmiskulusid
keskmiselt 4%. Suvirapsi tootmine tavatehnoloogia kasutamisega, kui seemne realiseerimishind on
3300 kr/t ja hektaritoetused on 1047 kr, on tasuv, kui saagikus on véhemalt 1,3 t/ha. Suviodra
kasvatamine tavatehnoloogiaga, kui realiseerimishind on 1600kr/t (sekkumishind) ja toetused on 1047
kr/ha, on tasuv kui saagikus on véhemalt 3,5 t/ha. Minimeeritud harimisega on vdimalik tootmiskulusid
vahendada ja tasuvuse piiri (saagikuse jargi) alandada.

5. Teravilja ja rapsi toomiskulud ning tootmise tasuvus viljelusv@istlusest osavdtjatel.

Andmeid teravilja ja rapsi tootmiskulude kohta viljakatel muldadel koguti tootjatelt, kes votsid osa
Kemira GrowHow AS poolt 2006.a. korraldatud viljelusvdistlusest. Enamik neid t6dtab Kesk- ja
Lduna-Eestis kus on vahekivised viljakad mullad. Neil on hea haridusega ja t66kogemusega
tootmisjuhid, teravilja ja rapsi kilvipinnad on suured ja saagikuse poolest kuuluvad need tootjad meie
parimate hulka Vaistluspdlde ei rajatud eraldi vaid nendeks olid tle 5 ha suurused tootmispdllud voi
suure (Ule 10 ha) tootmispdllu osa. Viljelusv@istluse peaeesmargiks oli saada v@imalikult kdrge
teravilja ja rapsi saagikus. Eraldi autasustati ka tootjat, kes sai oma pdllult kdige suurema arvutusliku
kasumi.

Pdhilisteks lahteandmeteks tootmiskulude arvutamisel olid valjavotted p&lluraamatutest. Lisaks
p6lluraamatu andmetele kisiti tootjatelt veel tdiendavat infot tehtud masinatddde kohta. Kulude
arvutamisel voeti aluseks pdlluraamatus ndidatud seemne, taimekaitsevahendite ja véetiste kogused.
Nimetatud tootmissisendite hinnad méaarati peamiselt Kemira GrowHow 2005.a. septembri ja 2006.a.
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martsi hinnakirjade alusel, vaid mdnel uksikul juhul kasutati ka Kesko Agro ja Farm Plant Eesti
hinnakirju. Masinatddde kulude arvutamisel kasutati EMVI-s véljatd6tatud vastavaid algoritme.

Seemned. Kiilvisenormiks teraviljade kasvatamisel oli 154 — 225, erandina thel tootjal ka 280 kg/ha.
Kdrgemat kilvisenormi kasutasid nisu tootjad. Rapsi kilvisenormid olid 2,7 — 5,0 kg/ha. Kulvisenormi,
saagikuse ja 1000 tera massi vahelisi seoseid analliusis P.Viil, andmed on avaldatud ajakirjas
Maamajandus. Oktoober 2006. Paljud tootjad kasutasid omatoodetud seemet mis puhiti kohapeal.
Teraviljaseemne tootmiskulud (kasvatamine, kuivatamine, puhastamine, sorteerimine, puhtimine) on

ettevottes 0,8 — 1,0 kr/kg vorra madalamad kui ostu-seemnel. C, klassi ostuseemne hind (4,5 — 4,6

kr/kg) sisaldab tootmiskulude kdrval ka firma transpordi- ja &rikulusid ning kasumit. Eriti kalliks
osutus talirapsi hiibriidseeme — ostuhind 300 kr/kg, samal ajal kui teiste rapsisortide C klassi seemne
hinnaks oli 95 — 105 kr/kg. Puhitud seemne maksumuse osakaal oli 7 — 13% tootmiskuludest
Véetised. Rapsile anti mineraalvéetist naturaalkaalus 550 — 748 kg/ha, teraviljadele 304 — 850 kg/ha.
Tagasihoidlikud olid véetisenormid teraviljadele OU Estonias ja Kabala Agros - ainult 304 — 399 kg/ha
(toimeaines 112 — 160 kg/ha). Nende vdistluspdldudeks olid tavalised tootmispdllud, rekordsaagikust
siin ei pldtudki. Kuid tdnu oskustele ja p6ldude heale seisukorrale saadi ka siin hea saagikus ja madal
omahind. Kesa-Agros kulvati talinisule pdhivéetisena ja pealtvéetisena kokku 850 kg/ha (toimeainet
369 kg/ha) ja ka saagikus oli vdga kérge — 7,00 t/ha. Kuigi on ka erandid, on andmetest naha, et
kdrgema saagikuse said ikkagi need tootjad, kes kasutasid véetisi koguseliselt rohkem ja andsid neid
jaotatult: lisaks kulvi alla antud véetisele tegid ka 1 — 2 pealtvéetamist. Ka Sadala Agros Uritati kdrget
saagikust suurte vaetistekogustega, aga suvine pdud jattis saagikuse ikkagi madalaks. Kiillap seal jai
osa PK vaetisest mulda ja kandub le jargmise aasta saagile. Kindlasti mdjutas saagikust eelvili, samuti
ka mulla kilvieelne toitainesisaldus. Saadud infos andmed eelviljadest ja seal kasutatud véetistest olid
puudulikud, seet6ttu ei saanud eelvilja ja sellele antud vaetiste mdju k&esoleva aasta saagile arvestada.
Tahesdnnikut kasutas 2 tootjat, laga samuti 2 tootjat. Ja koos tagasihoidlike mineraal-véetiste
kogusega saadi seal ka kbrge saagikus. Kuigi orgaanilise véetisele ei arvestatud hinda, on selle
laadimise, veo ja laotamise kulud niivord suured, et see otseselt mdjutas arvutusliku kasumi suurust.
Tartu Agros veeti p6llule laudasdnnikut 75 t/ha (kuludesse arvestati sellest 2/3 ehk 50 t/ha) ja see viis
rukki kasvatamise koguni kahjumisse. Pdldudele, kus pdhk koristatakse, on huumusevaru tagamiseks
orgaanilist véetist vdga vaja. Tootmiskulude kalkulatsioonid annavad, et veokauguse 4 km korral on
tahesdnnikuga antava NPK toimeaine laadimis-, veo- ja laotamiskulud (ilma sdnniku hinnata) pisut
suuremad kui sama koguse mineraalvaetise toimeaine ostmine ja laotamine. L&ga ja tahesdnnik on
loomakasvatusega kaasnev jadk mis vajab utiliseerimist. Kas sellele anda ka hind, kuna see on hea
vaetis, ja kas veokulud kanda loomakasvatuse v@i taimekasvatuse arvele, see oleneb majandisisesest
kulude jaotamisest. Eriti oluliseks kujuneb kulude jaotamine siis, kui farmides kasutatakse
vedelsdnniku (l&ga) tehnoloogiat. Kui sdnniku veokulud kanda taimekasvatuse arvele, siis varreldes
mineraalvéetiste kasutamisega, tGstab see taimekasvatustoodangu omahinda.

Taimekaitsevahendid. Enne mullaharimist kasutas gliifosaate 3 tootjat. Palju kasutati aga haiguste
valtimiseks fungitsiide. M&ned tootjad kasutasid 5 — 7 erinevat taimekaitsekemikaali ja kasvu-
stimulaatorit, tehes suve jooksul 2 — 3 pritsimist. Seevastu Ménniku Piim riskis talirapsiga ja tldse
loobus taimekaitsevahendeist kuna taimed olid talvitunud hésti ning olid kevadel tugevad ja terved.
Neil l&ks 0©nneks — saagikus ja arvutuslik kasum olid ko&rged. Enamik vdistlejaid piirdus
teraviljapdldudel 3 — 4 kemikaali ja 2 pritsimisega. Kuna mdnel tootjal oli taimekaitsevahendite kulu
kuni 2 suurem kui naabril, siis vdibolla rekordsaagi taotlemiseks tehti mdnel juhul ka lausa
profiilaktilisi kulusid.

Masinatédd. Nende kulude arvutamine osutus kdige probleemsemaks. P8lluraamatus on Kirjas
ainult pdhitdod, pole kasutatud agregaatide todlaiust ja v8imsust. PGlluraamatu andmetest alati ei
selgunud, kas enne kilvi randaaliti tlupdldu v&i tasandati kiindi 1 v&i 2 korda. Pdlluraamatus
puuduvad abit6dde (seemne, véetise, pritsimisvee ja koristatud saagi vedu jt.) loetelu ja mahud. On ju
selge, et enne kilvitood tuleb pbllule tuua ka seeme ja see laadida kilvikusse, koristustoddele jargneb
vilja vedu kuivatisse, kuivatamine, jarel-puhastamine ja hoiustamine. Mitmed sellised t66d tuli lihtsalt
tehnoloogiliste skeemide abil juurde arvestada, andmeid kisiti ka tootjatelt endilt. Koristuseelsete
proovide alusel oli enamikel pdldudel vilja niiskus alla 20%. Et meil ei olnud kasutada andmeid vilja
niiskusest koristamise ajal, arvestati kdikidele tootjatele vilja veol, kuivatamisel ja jarelpuhastamisel
uhesuurune kulu 1 tonni kohta. Kill aga néaitasid pdhitddd, kas tootja kasutas otsekilvi, pindharimist
v@i kunnitehnoloogiat. Otsekdilvi ja pindharimist kasutati kaheksal pdllul. Arvutuste alusel olid kulud
pindharimisel (1 kord rullrandaali + otsekiilv) 620 kr/ha véiksemad kui kinnitehnoloogial (k&rre
koorimine, kiindmine p6ordadraga, kultiveerimine ja kilvamine kintud pdllule sobiva odavama
kombikilvikuga). Kuna suvine pdud jattis vdistlusest kdrvale PGhja- ja La4ne-Eesti tootjad, siis ainult
2 voistlejat olid méarkinud, et pdldudel tehti ka kivide koristamist.
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Masinatddde kulud s6ltuvad ka kasutatavate agregaatide suurusest. Naiteks on 2-sahalise adra erihind
1 m toolaiuse kohta on 7,5 % suurem kui 4-sahalisel adral. Suure vBimsusega traktorite soetushind
vBimsuse 1 kW kohta on kuni 12 % vaiksem kui véikese vBimsusega traktoritel. Suure tédlaiusega
agregaatidel on tunnitootlikkus oluliselt suurem kui véikestel ja sellega véheneb ka tootasu hektari
kohta. Kokkuvottes tuleb t66 suurema todlaiusega agregaatidega odavam, kui on killaldane aastane
tdomaht. Kuna pdlluraamatus kasutatud agregaatide kohta andmed puuduvad, siis arvutustes eeldati, et
kdik tootjad kasutasid Uhesuurusi pdlluagregaate ja kuivateid. Masinakulude suuruse arvutamisel voeti
aluseks agregaadid, mida on otstarbekad kasutada kui teravilja kilvipind majandis on 400 — 500 ha ja
pollutiikid on vahemalt 5 ha suurused. Arvestati, et kasutatakse ainult L&ane péritolu traktoreid,
teraviljakombaine ja kuivateid, diisli- ja ahjukituse hinnaks on 9 kr/l ja to6tasu kéikidel téddel on 40
kr/h. Masinatodde kulude suurust kr/ha mdjutab tugevasti ka saagikus. On ju kuivatamise, saagi veo-
ning puhastuskulude osatéhtsus masinatédde kogukuludes killaltki suur. Masinatdédde (k.a. saagi
kuivatamine) kulud moodustasid rapsi tootmisel 42,1 — 58,3% ja teraviljade tootmisel 41,9 — 72,9 %
kdikidest tootmiskuludest. Suured masinatédde kulud oli nendel, kes vedasid pdllule palju orgaanilist
véetist. Masinakulude véhendamisel omab suurt mdju tehnoloogilised tdiendused mulla harimisel,
orgaanilise véetise veol ja laotamisel. Kuivatuskulude vahendamiseks tuleb pliida koristada teravili
voimalikult kuivana.

Kogutulu ja arvutuslik kasum. Kogutulu arvutamisel kasutati jargmisi andmeid:

voistluspdldude saagikus t/ha (mBddeti vastava komisjoni poolt);
toodetud vilja kvaliteet (méaarati P6llumajandusuuringute Keskuses);
teravilja ja rapsi kokkuostuhinnad 2006.a. septembris (Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoja andmed).
Toiduviljaks arvestati nisu ja oder millel oli kuivaines proteiini vahemalt 14,0 %, ja rukis, mille
langemis arv oli Ule 120. Lisatud tabelid (5.1. ja 5.2.) néitavad, et uldjuhul on viljatonni omahind
madalam ja arvutuslik kasum hektarilt suurem nendel, kellel oli saagikus kérgem. Kuna masinatédde
osas kasutati hesuuruseid Uhikukulusid, siis saagikust, omahinda ja arvutuslikku kasumit ilmselt
mdjutas tugevasti just tédde agronoomiline kiilg: kas anti killaldaselt sobivaid véetisi, kas muld oli
juba enne kulvi toiteainerikas, kas kasutati efektiivseid taimekaitsevahendeid, kas tootjad suutsid toid
teha digeaegselt. Tootmiskulude struktuuris on kllaltki suur osakaal véetistel: rapsi kasvatamisel 27 —
31%, teraviljade kasvatamisel 18 — 36% (ainult mineraalvaetised). Tootjad kasutasid ka erinevaid
véetamis-viise: pohivéetis kilvise alla ja hilisem 1 v8i 2-kordne pealtvéetamine tahkete ja vedelate
(lehe-) véetistega. Kuna andmete rida on lihike, kasvatatud on erinevaid teravilju, erinevaid sorte,
kasutatud on erinevat mullaharimist, mitmesuguseid taimekaitsevahendeid jne, siis saadud vaheste
andmete matemaatiline analuls ilmselt ei nditaks kullaldase usutavusega erinevate tegurite mdju
ulatust.

Tabel 5.1. Viljelusvdistlus 2006. Teravilja ja rapsi tootmiskulud ja omahind viljakal mullal.

Toomiskulud kr/ha
s

. N & > = 2 £

Tootja Vilja liik = 2 , 0 i~ =

2 g To | 8 g 2

= ® [} - 2 c il =

2 |5 |58 |28 |2 |2 =

& 3 ES|SS | = < o

Raps
1 | OU Rannu Seeme Taliraps 3,67 948 1563 | 2930 | 3958 9399 2561
2 | OU Ménniku Piim Taliraps 2,76 948 0 2333 | 3160 6441 2334
3 | OU Nukike* Suviraps 241 518 554 2008 | 4308 7388 3066
4 | OU Kabala Agro Suviraps 2,01 525 1068 | 2380 | 3055 7026 3496
Teraviljad

1 | OU Kesa-Agro Talinisu 7,00 778 1202 | 3013 | 5194 10187 1455
2 | OU Ménniku Piim* Talinisu 6,05 | 1110 | 1369 | 2300 | 5661 10440 1726
3 | Lauri Talu Talinisu 5,81 883 586 1467 | 4925 7861 1353
4 | Saimre Talu* Talinisu 5,41 981 1439 | 1310 | 5494 9224 1705
5 | OU Rannu Seeme Talinisu 5,15 932 1029 | 2831 | 4254 9046 1757
6 | OU Sadala Agro Talinisu 3,36 | 1103 650 2965 | 3407 8125 2418
7 | OU Nukike Suvinisu 3,67 987 1220 | 1915 | 4151 8275 2254
8 | OU Estonia Suvinisu 3,31 991 845 1388 | 3332 6556 1981
9 | OU Rannu Seeme Rukis 5,53 883 1022 | 1994 | 4069 7966 1441
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10 | AS Tartu Agro* Rukis 5,48 572 712 1339 | 7086 9709 1772
11 | OU Estonia Rukis 4,11 733 186 973 | 3604 5496 1337
12 | OU Kabala Agro Rukis 3,18 592 513 977 | 3278 5360 1686
13 | OU Haage Agro Suvioder 7,18 769 1119 | 1485 | 5163 8536 1189
14 | OU Kesa-Agro Suvioder 6,74 778 906 1806 | 5082 8572 1272
15 | OU Sadala Agro Suvioder 3.37 | 1128 756 2106 | 3743 7733 | 2295
Markused: 1.* - lisaks mineraalvaetisele kasutati ka orgaanilist vaetist. Orgaanilisele véetisele hinda ei
ole arvestatud, arvestatud on laadimise, veo ja laotamise masinakulud.
2. Kdik kulud kéibemaksuta, sisaldavad tootmise uldkulusid 9%.

Tabelist 5.2. on néha, et tulukus (arvutuslik kasum) kr/ha sdltub ka kasvatatavast kultuurist ja
sellest, kas toodetud teravili vastab toiduvilja nduetele. Kdige kasumlikumaks osutus talirapsi
kasvatamine. Oli ju tdnavu rapsi kokkuostuhind (3833 kr/t) vaga kdrge — pea 680 kr/t enam kui 2005.a.
septembris. Kahjuks aga taliraps Eesti kliimas ei anna igal aastal kdrget saaki, sest talvekahjustused
vdivad olla suured. 2006.a. jaanuarikuu kilm havitas P8hja- ja Kesk-Eestis dhukese lumekattega
p6ldudelt enamuse taimi. Ka siin toodud vdistluspdldude andmed néitavad sama mis V. Loide ja J.
Ladnemetsa poolt 2005.a. avaldatud uuring rapsi tootmiskulude kohta, et tugevama véaetamisega
tldjuhul kaasneb saagikuse téus ja suurem tulu hektarilt.

Tabel 5.2. Viljelusvdistlus 2006.a. Teravilja ja rapsi tootmise tasuvus.

Saa- Toot- Vilja Kok- Kogu- Arvutus-
Tootja Vilja liik gi- mis- kvali- kuos- tulu lik
kus kulud teet tuhind mudgil kasum+
kahjum-
t/ha kr/ha krit kr/ha kr/ha
Raps
1 | OU Rannu Seeme Taliraps 3,67 9399 Toidu 3833 14067 4668
2 | OU Ménniku Piim Taliraps 2,76 6441 Toidu 3833 10579 4138
3 | OU Nukike Suviraps 2,41 7388 Toidu 3833 9238 1850
4 | OU Kabala Agro Suviraps 2,01 7026 Toidu 3833 7704 678
Teraviljad
1 | OU Kesa-Agro Talinisu 7,00 10187 Toidu 1947 13629 3442
2 | OU Haage Agro Oder 7,18 8536 S60da 1517 10892 2356
3 | OU Kesa-Agro Oder 6,74 8572 Sooda 1517 10225 1653
4 | OU Estonia Rukis 4,11 5496 Toidu 1698 6979 1483
5 | OU Rannu Seeme Rukis 5,53 7966 Toidu 1698 9390 1424
6 | Lauri Talu Talinisu 5,81 7861 Sédda 1593 9255 1394
7 | OU Ménniku Piim Talinisu 6,05 10440 Toidu 1947 11779 1359
8 | Saimre Talu Talinisu 5,41 9224 Toidu 1947 10533 1309
9 | OU Rannu Seeme Talinisu 5,15 9046 Toidu 1947 10027 981
10 | OU Kabala Agro Rukis 3,18 5360 Toidu 1698 5400 40
11 | OU Estonia Suvinisu 3,31 6556 Toidu 1947 6445 -111
12 | AS Tartu Agro Rukis 5,48 9709 Toidu 1698 9305 - 404
13 | OU Nukike Suvinisu 3,67 8273 Toidu 1947 7145 -1128
14 | OU Sadala Agro Talinisu 3,36 8125 Toidu 1947 6542 - 1583
15 | OU Sadala Agro Oder 3,37 7733 Toidu 1547 5213 - 2520

Teraviljakasvatajatel kujunes saagikuse alusel 2 gruppi. Madalama saagikuse (3,18 — 4,11 t/ha)

grupis oli teravilja keskmine saagikus 3,50 t/ha, omahind 1995 kr/tonn ja arvutuslik kahjum 637 kr/ha.
Kdrgema saagikusega (5,15 - 7,18 t/ha) grupis oli teravilja keskmine saagikus 6,04 t/ha, omahind 1519
kr/t ja arvutuslik kasum 1502 kr/ha. Esimeses grupis kdikide tootjate vili sobis toiduviljaks (st. oli ka
korgema realiseerimishinnaga), kuid kahel p&llul (OU Sadala Agro) alandas saagikust pdud. Teises
grupis 3 toojat 9-st tootsid madalama kokkuostuhinnaga séddavilja. Kulutused kr/ha olid suuremad just
2.grupis, kuid ka arvutuslik kasum kr/ha oli siin tunduvalt suurem. See néitab, et oskuslikult tehtud
suuremad kulutused saagikuse suurendamiseks tasuvad end kui just ebasoone ilmastik saagikust ei
vahenda. Kuigi on korvalekaldeid, on siiski nédha tendents, et mida kdrgem on saagikus, seda madalam
on teravilja omahind. Arvutuste alusel nisu kasvatamine toiduviljana lle 5 t/ha saagikuse korral ja
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suurtel pdldudel on tasuv isegi ilma hektaritoetuseta (2006.a. septembrikuu hindade korral). Eesti
sordikatsepunktides on alates 1993.a. pea kdikidel aastatel olnud tali- ja suvinisu saagikus lle 5,0 t/ha,
2006.a.talinisul dle 6 t/ha, kuid tootmispdldudel on see olnud peaaegu 2 korda madalam. Kuna
hektaritoetused teraviljale koos uhtse pindalatoetusega olid 2005.a. 996 kr/ha, 2006.a. juba 1497 kr/ha,
siis sellise hektaritoetuse juures peaks kasumisse joudma ka need teravilja-kasvatajad, kes oskavad
ratsionaalselt kasutada masinaid, taimekaitsevahendeid ja véetisi ning saavad kivideta pdldudelt saaki
vdhemalt 3,0 - 3,2 t/ha (2006.a. septembrikuu stddavilja hindade korral). Jarelikult praeguse
hektaritoetuse (tle 1000 kr/ha) puhul tasub tdnapéeval Eestis teravilja kasvatada, sest saagikus 3,2 - 3,4
t/ha on kogemustega tootjatele meie oludes jdukohane. Eesti suuremates testettevdtetes (midgituluga
ule 3 min. kr) oli teravilja saagikus 2005.a. 3,1 - 3,3 t/ha. Kuna meie majanduskeskkond tdnu EL abile
on muutunud stabiilsemaks, loodetakse lahiaastatel ka teravilja saagikuse téusu.

Eestis on viimastel aastatel kasutatud teraviljapdldudel mineraalvéetisi toimeaines tavaliselt alla
100 kg/ha, ka orgaanilist vaetise kogused ei ole suured. See v@ib olla peamiseks pdhjuseks miks
teravilja keskmine saagikus on Eestis senini olnud alla 3 t/ha. Nii madala saagikuse korral on kaalukas
hektaritoetus tootjaile vajalik, et tagada tootmise jatkusuutlikus. Tuleb ju arvestada ka seda, et
taimekasvatuses tootmine meil pidevalt kallineb ja investeeringute vajadus suureneb. Kallinevad
masinad, véetised, kutus, suureneb tootasu jne. Soome testtalude 2005.a. andmetel oli neil suurtel
tootjatel (teravilja kilvipind tle 100 ha) teravilja keskmiseks tootmiskuluks 5,3 kr/kg. Soome tootjatel
olid suured kulud pdhivara kulumile, to6tasundudlusele, kapitaliintressidele ja maksudele. Kuludesse
olid arvestatud ka pdldude lupjamise ja kuivendusvdrgu kulud. Teravilja kasvatamine Soomes jatkub
ainult tdnu kdrgetele hektaritoetustele. Lisaks kdrgematele EL toetustele makstakse tootjaile mitmeid
toetusi ka Soome eelarvest. Néiteks saavad seal tootjad toetust ka teravilja kuivatamiseks.

Kokkuvéte. Kogutud andmete alusel on Eesti tingimustes vBimalik saada ka kdrgeid teravilja ja
rapsi saake. Tugeva véetamise ja hea taimekaitse korral on teraviljade saagikus parimatel tootjatel
viljakatel muldadel 4 - 7 t/ha ja sellise saagikuse korral teravilja tootmine annab kasumit. Madalama
saagikuse korral on tootjatele toetuse maksmine vajalik, et sdilitada nende jatkusuutlikkus. 2006.a.
aastal makstud hektaritoetuse ja tootmiskulude taseme juures tasub teravilja kasvatada kui saagikus on
vahemalt 3,1...3,3 t/ha.

Ulaltoodud teravilja tootmise tasuvuse arvutus on tehtud ainult kiilvikorra iihe vélja piires, sidumata
seda teiste kultuuride kasvatamisega. Tegelikult tuleks teraviljakasvatust analutsida ikkagi Kkui
kilvikorra (iht osa sest eelviljad sageli m@jutavad jarelkultuuride saagikust. Ka on oluline kui suuri
kulutusi on varem tehtud mulla toitainesisalduse suurendamiseks ja veereziimi parandamiseks (PK
mineraalvéetised, orgaaniline vaetis, haljasvaetis, lupjamine, kuivendamine jne). Seetbttu Uksikute
kultuuride tasuvuse tapsemaks selgitamiseks tuleb kindlasti analliiisida kogu kilvikorda, vottes arvesse
ka seal varem tehtud t66d.

6.Mullaharimistédde maksumus ja teravilja omahind Jbgeva ja Olustvere tootmiskatsetel
erinevate mullaharimismasinate kasutamisel ja otsekulvil

Masinatddde maksumuse arvutamisest. Masinatdd maksumuse arvutamiseks on koostatud mitmeid
valemeid ja algoritme. Nende jargi arvutatakse iga masina kohta kuluelemendid ja nende summana
vastava masina vOi agregaadi (jdumasin + tdoémasin) t66 maksumus kas tunni, hektari v8i tonni kohta.
EMVI-s koostatud algoritmid on avaldatud meie kodulehel www.eria.ee, Soome vastavad
arvutusnaited koos selgitustega on toodud ajakirjas Tyétehoseuran Maataloustiedote 4/2005 (577).

Uute tédmasinate kulude arvutamisel on pdhiraskuseks see, et sageli ei ole teada kui suur on uue
masina tooressurss kohalikes tingimustes. Ehk teisiti 6eldes, ei ole teada, mitu hektarit saab selle
masinaga tema kasutusea jooksul harida ja kui suured on kulud masina korrashoiul. Vanemate
masinatilipide kohta on mitmes riigis (naiteks Saksamaa, Soome) kogutud tootjate kéest palju
vastavaid andmeid. Masinate korrashoiukulud jaotuvad aastate I8ikes ebauhtlaselt, kuid Saksamaal
saadud pikema vaatlusrea alusel on korrashoiukulud mullaharimismasinatel aastas kergematel pinnastel
4...6%, raskemates tingimustes kuni 9% masina ostuhinnast, kui aastane tédmaht on lavikoormusest
pisut kdrgem. Uute masinate tooressursi ja korras-hoiukulude kohta masinaehitustehased tavaliselt
andmeid ei anna, mistdttu uute masinate kasutuskulude arvutamiseks tuleb appi votta eksperthinnang.
Selle aluseks saab mingil maaral vdtta analoogse otstarbega vanemate masinate vastavad naitajad. Ehk
teisiti Oeldes eeldame, et nditeks uute rullrandaalide tdoressurss 1 jm tdolaiuse kohta ja
korrashoiukulude % on samasuur kui juba aastaid kasutusel olnud lihtrandaalidel.
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Tabel 6.1. J8geva ja Olustvere katsete masinarihmade andmeid.

e - Toolaiuse Eeldatav
. To60- Vajalik
Masinad g?s?/kl:s laius, |Hind, tuh.kr [veo-v8imsus, 1 m kohta tgl?rrses-
m kw tuh. kr kw ha '
Tehaseandmed
Rullkapp-randaalid| poolripp | 3,0...4,5 | 300...676 115...160 75...150 30...38 X
Rullrandaalid ripp 3,0...4,5 | 140...260 75...127 31..73 24...35 X
poolripp | 5,5...6,6 | 380...620 120...179 62...94 24...30 X
Tootmiskulude arvutamisel kasutatud andmed
Kergader ripp 2,8 450 120 137 43 3500
Poordader ripp 2,0 250 120 130 60 2500
Rullk&pp-randaalid| poolripp 4,0 488 135 126 34 3500
. ripp 4.0 230 117 58 29 4000
Rullrandaalid poolripp | 6,0 490 156 82 26 6000
Otsekilvik haake 4,0 640 110 160 28 4200

Kéesolevas majandusarvutuses on uute mullaharimismasinate tooressurss antud ekspert-
hinnanguna masinarihmade I6ikes (tabel 6.1.), millest johtuvalt on ka tabelis 6.2. esitatud nende
mullaharimistéd maksumus ligikaudne. Iga taoline kulude arvutus on mdnevdrra ligikaudne, tehtud
teatud Uldistuste ja eelduste alusel. Kuid kuna arvutuslikud tootmiskulud kr/ha on erinevate
masinatiilipide kasutamisel oluliselt erinevad, siis v@ime ka eeldada, et mulla pindharimine
rullrandaaliga on odavam kui siigavam harimine rullkdpprandaaliga vdi kergadraga. Arvutuste alusel
p6llu pindharimine rullrandaaliga on 496 — 524 kr/ha ehk 62 — 64% vG@rra odavam kui kindmine
poordadraga ja 204 — 232 kr/ha ehk 40 — 46% vorra odavam kui harimine rullk&pprandaaliga (tabel
6.2.).

EMVI-s koostatud algoritme kasutades on vBimalik arvutada viljeldatava kultuuri kulud k&ikidel toodel
alates kdrrekoorimisest ja I8petades saagi kuivatamisega ja puhastamisega.. Erinevate tehnoloogiliste
variantide vordlusega saame hinnata, millise variandi puhul on toodangu omahind kdige madalam.

Katsevéljakuil kasutati 12 tootjafirma masinaid: 9 rullkdpprandaali, 15 rullrandaali, iht kergatra,
pdordatra ja otsekiilvikut. Rullk&pprandaalid koondati (ihte gruppi, rullrandaalidest koostati td6laiuse
alusel 2 gruppi. Kultuuride saagikus ja tootmiskulud erinevate mullaharimis-masinate 16ikes on toodud
alljargnevates tabelites 6.3. ja 6.4. Mullaharimistddde ja sellele jargneva kiilvamise kulud moodustavad
teravilja tootmisel kinnitehnoloogia puhul 20...33% ja pindharimise ning otsekilvi korral 8...20%
kdikidest tootmiskuludest. Mida madalam on teravilja saagikus, seda suurem on tootmiskuludes
mullaharimistédde osakaal. Tehnoloogiate vdrdlus néitab, et sobivate tingimuste korral on otstarbekas
teravilja kasvatamisel kasutada kas pindharimist voi otsekilvi

Tabel 6.2. Katsetel kasutatud masinate t66 maksumus (2005.a. masinate hinnad kéibemaksuta, 2.
raskusgrupi pinnas, diislikituse hind 9 kr/l, to6tasu 40 kr/h.).

. T00- T00- Traktor, Too- Tootlikkus, T00 mak-

Masin laius, | suigavus, KW masin ha/h sumus,

m cm tuh. kr kr/ha
Kergader 2,8 12 112...129 450 2,6 433
Kergader 2,8 18 112...129 450 2,2 467
Pdordader 5 sahka 2 22...24 112...129 250 0,95 798
Rullképprandaal 4 12...15 130...147 488 2,1 506
Rullrandaal 4 8...10 112...129 230 2,6 302
Rullrandaal 6 8...10 148...167 490 3,8 274
Otsekulvik 4 4.6 93...111 640 1,9 639

Kui on kasutada ka andmed kuidas erinev mullaharimine mdjutab saagikust, siis vdime arvutuste abil
kalkuleerida, milline tehnoloogia on antud tootmistingimustes kdige efektiivsem ja planeerida milliseid
masinaid on otstarbekas soetada. Saksamaal on selliste arvutuste lihtsustamiseks koostatud vastav
kasiraamat kus on toodud masinatédde kulud tdoétasuta, kitusekulu ja td6jéukulu pdllukultuuride
kasvatamisel erinevate tehnoloogiate korral. Taolist kdsiraamatut vajaksid ka Eesti tootjad, kuid selle

23



koostamine on véga t66mahukas ja see vajab palju vaatlusandmeid, eriti masinate t66 kohta meie
kivistes pinnastes. Saksamaa andmete otsest kasutamist raskendab see, et seal on tootmine véga
intensiivne ja tehnoloogilised skeemid on koostatud selliselt, et taliviljade saagikus oleks 8 t/ha,
suviodral 6 t/ha ja sodgikartulil 45 t/ha. Ligikaudse pildi kuludest kaasaaegsete 14&ne péritolu masinate
kasutamisest annab ka ajakirjas Tyodtehoseura toodud teenust6dde hinnad Soomes. Neid tuleb aga
eelnevalt pisut korrigeerida kuna Soomes oli teenustdtdel masinajuhi td6tasu koos juurdearvestustega
16,8 eurot (280 kr) tund ja suvise diislikiituse hind 2004.a. oli 42,4 senti (7,1 kr) liiter.

Jogeval ja Olustveres tehtud toomiskatsete eesmdrgiks oligi vdlja selgitada erineva
mullaharimistehnoloogia mdju teravilja saagikusele ja tootmiskuludele.

Teravilja tootmiskulud ja omahind. Jdgeva ja Olustvere katsete puhul kulude arvutamisel l&htuti
puhul jargmistest toodest:
- mullaharimine erinevate masinatega;
- vee vedu ja tutipdllu pritsimine (Roundupiga) haakepritsiga — ainult J6geval,
- mineraalvéetise ja seemne vedu pdllule ning kilvamine otsekulvikuga;
- pealtvéetamine mineraalvaetisega;
- destamine okoakkega — ainult J6geval;
- vee vedu ja pritsimine haakepritsiga (suvised taimekaitsettdd) — Jogeval 2 korda, Olustveres 1 kord;
- kombainkoristus ja terade vedu kuivatisse traktorihaagisega;
- terade kuivatamine, jarelpuhastus ja séilitamine hoidlas.

Jogeva (eelvili varajane oder) ja Olustvere (eelvili suvinisu) katsetel kiilvati peale mullaharimist
koikidel katseribadel teravili 4 m tdolaiusega otsekiilvikuga. Kdik jargnevad t60d katsevaljakul
erinevalt haritud pdlluribadel tehti (ihesuguste masinatega, kogu katsevaljaku piires kasutati (ihesugust
taimekaitset ja véetamist. Saagikuse erinevused katsepdllu piires erinevalt haritud p6lluribade vahel
oleksid vdinud seega tekkida erinevustest mullaharimisel. Kuid selgus, et mdlema katsevaljaku piires
erinevused saagikuses erinevalt haritud p6lluribadel olid véga véikesed (tabelid 6.1. ja 6.2.). Kulvieelse
mullaharimise erinevuste mdju saagile on Uhe aasta andmete pdhjal siiski raske hinnata. Erineva
mullaharimise m&ju v8ib avalduda alles siis, kui erineva sligavusega harimist jatkata mitme aasta
jooksul. Seega erinevate mullaharimisviiside ja masinate majandusliku hindamise usaldusvaarsuse
tdstmiseks on kindlasti vaja mitmeaastaseid vaatlusandmeid.

t66 maksums kr/ha

Joonis 6.1. Erinevate mullaharimismasinate ja otsekilviku t66 maksumus kr/ha.

Tabel 6.3. Talinisu omahind J&geval 2005/06.a. mullaharimise erinevate variantide korral.

o T66- _ Kulud, kr/ha Oma-
Mullaharimis- laius | S2891KUs| TOOt | Kiitvas | Muud Kok- hind
masin, m tha MISSE | hari-mine|  mine t66d ku kr/t
toosligavus sendid
Kergader, 12cm 2,8 6,62 4490 433 752 4313 9988 1509
Kergader, 18cm 2,8 6,61 4490 467 752 4283 9992 1511
Rullkapprandaal 4,0 6,49 4490 506 752 4265 10013 1543
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Rullrandaal 4,0 6,70 4490 302 752 4343 9887 1476

Rullrandaal 6,0 6,61 4490 274 752 4309 9825 1486

Otsekiilvik 4,0 6,52 4490 0 752 4276 9518 1460

Jogeva ja Olustvere katsete andmetel arvutatud teravilja tootmiskulud ja omahind on esitatud
tabelites 6.3. (talinisu) ja 6.4. (suvioder) erinevate mullaharimismasinate rihmade 18ikes.
Tootmissisenditena on arvestatud seemne, véetiste ja taimekaitsevahendite maksumus koos 9%
tootmise uldkuludega. Kiilvamise kuludeks on arvestatud seemne ja véetise vedu pdllule, nende
laadimine ja kilvamine otsekiilvikuga. Véikese erinevuse muude t60de kulude osas pdhjustab erinev
veo-, kuivatus- ja puhastuskulude suurus hektari kohta kuna saagikus hektarilt on pisut erinev. Antud
arvutus annab, et tdnu kilvieelse mullaharimise puudumisele on teravilja omahind kdige madalam
otsekulvi korral, erinevus pindharimise ja kiinni variandiga on 1,1 - 5,7%.

Tabel 6.4. Suviodra omahind Olustveres 2005/06.a. mullaharimise erinevate variantide korral.

To6- Kulud kr/ha
Mullaha'rlmls- laius Saagi-kus Toot- Mulla- | Kilva- Muud Kok- Qma-
masin tthha | . . . . v hind
m issi-sendid| hari-mine | mine t6od ku ket
Kergader 2,8 3,38 2875 433 742 2507 6657 1970
Podrdader 2,0 3,18 2875 798 742 2518 6933 2180
Rullkdpprandaal 4,0 3,35 2875 506 742 2593 6716 2005
Rullrandaal 4,0 3,24 2875 302 742 2545 6464 1995
Rullrandaal 6,0 3,34 2875 274 742 2589 6480 1940
Otsekilvik 4,0 3,20 2875 0 742 2527 6144 1920
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Joonis 6.2. Suviodra omahind kr/tonn Olustvere katsevéljakul erinevate mulla-harimismasinate
kasutamisel ja otseklvil.

Rullképprandaaliga harimise variandi kdrgema teravilja omahinna J6geval annab see, et mullaharimine
on selle masinatliibi korral veidi kallim kui rullrandaaliga vdi kergadraga ja ka saagikus oli selles
variandis pisut madalam. Nii talinisu kui ka suviodra kasvatamisel oli kbige madalam omahind
otsekulvi korral. Suviodra antud saagikuse juures on kinnivariandil kulud 789 kr/ha vdrra ja omahind
260 kr/t vorra kdrgem kui otsekilvil. Otsekilv tehti tliid eelnevalt harimata.

Kokkuv@te. Nii suviodra kui talinisu kasvatamisel erineva mullaharimistehnoloogiaga olid
toomisvaljaku piires saakide erinevused véaikesed, omahinna erinevus tekkis peamiselt kulude
erinevusest mulla harimisel. Mullaharimistehnika vordlus néitab, et kdige kdrgem teravilja omahind oli
mulla stgaval harimisel pdordadraga. Hinnalt kallimate rullk&pprandaalide kasutamisel olid
mullatédkulud suuremad ja vilja omahind k&rgem kui kergadra v@i rullrandaali kasutamisel, kuid siiski
madalam kui poérdadraga kiundmisel. Otsekiilv, vérreldes kinnitehnoloogiaga ja pindharimisega,
alandab teravilja tootmiskulusid.

Olustveres kulutati suviodrale mineraalvéaetist NPK 4-11-20 200 kg/ha ja pealtvéetisena
ammooniumnitraati 250 kg/ha, eelviljaks oli suvinisu. J6geval kilvati talinisule véetist NPK 5-10-25
350 kg/ha ja pealtvaetisena NS 27-3,7 280 kg/ha, eelviljaks oli varajane oder. Kulud véetistele olid
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talinisul 555 kr/ha ehk 34,7% suuremad kui suviodrale. Ka taimekaitse toid tehti talinisu pdllul rohkem.
Suurema saagikuse tdttu olid talinisul ka suuremad kulud kr/ha vilja veole, kuivatamisele ja
puhastamisele. Kokkuvéttes olid talinisu tootmiskulud keskmiselt 9871 kr/ha ehk 1,50 korda suuremad
kui suviodral, kuid tanu 2 korda kdrgemale saagikusele oli 1 tonni talinisu omahind 504 kr/tonn ehk
25,2 % vorra madalam kui suviodral. Kuigi vdrdluses on erinevad teraviljaliigid ja ka mullastikus vdib
olla erinevusi, vdib siiski jareldada, et omahinda mdjutas ka erinev véetamine ja taimekaitse. Teravilja
omahinna alandamiseks tuleb teraviljap6ldu tugevalt véetada, teha Gigeaegselt kiilv, taimekaitse- ja
muud t66d, et saada kdrgem saagikus.

7. Masinate Uhiskasutuse mdéju teravilja ja rapsi tootmiskuludele vaikese ja keskmise suurusega
taludes

Kéesolevas t00s  Kkasitleme peamiselt masinate Uhiskasutuse organisatsioonilist  kulge.
Masinaehitusfirmad on omandanud tehnoloogia jéarjest suurema tootlikkusega masinate tootmiseks.
Nende majanduslikult efektiivne kasutamine loob pdllumajandustootjatele mitmeid probleeme, millest
olulisim on optimaalse t6dmahu tagamine. Tehnoloogia varasematel arengutasemetel on vélja
kujunenud pd&llumajandusettevBtete suurused, mis uute masinate kasutamiseks (he ettevotte piires
optimaalseid té6mahtusid ei taga.

Suure tootlikkusega masinate kasutamine mitmes vaiksemas ettevottes voimaldab parandada masinate
kasutamise majanduslikku efektiivsust ja viia selle suurettevotete tasemele lahemale. Tootmispraktikas
on maailmas valja kujunenud mitmesugused masinate Uhiskasutuse vormid, mille p&hijooned on
koondatud tabelisse 7.1.

Tabel 7.1 Masinate (ihiskasutuse vormide v8rdlus oma masinate kasutamisega vaikeettevottes

Masina Otsustamis- | Kapitali | Oma Tehnilise | Kulude | Organi- | Muu
kasutuse vorm | vabadus vajadus | t66jou progressi | kokku | satoor-

vajadus kiirus hoid sed

kulud

vdike suur suur suur aeglane | vordlus | véikesed
ettevote baas
oma osaliselt véiksem | koos aeglane | on vaikesed
masinate piiratud masina olemas
kasutamine omaniku
teises ettevottes t60jduga
oma osaliselt vdiksem | ilma aeglane | on vdikesed | kasutaja
masinate piiratud masina olemas vastutus
kasutamine omaniku masina
teises ettevottes t60jouta eest
(téojduta) ndrgeneb
teenustod piiratud ei ole eiole kiire suur suured s6ltuvus
kasutamine voi
masinaring
masinaiihistu piiratud vdiksem | eiole vbi | kiire suur suured s6ltuvus

osaline

Kdige levinum masinate thiskasutuse vorm on vastastikune naabrite abi kui naaber aitab t66 tegemisel
vdi laenab masinat. Sellise to6tegemise mahtu on siiski raske viia nii suureks, et tasuks kasutada suure
tootlikkusega masinaid ja seepérast kulude kokkuhoid jadb véaikeseks. Tavaliselt kokkulepped on
suulised, kuid maksustamise huvides tuleks vastastikune kulude arvestus dokumentaalselt vormistada.
Statistilised andmed selle viisi kasutamise kohta on kaudsed nditeks olemasolevate masinate arvu jargi
— kui monda liiki masinaid on vahem kui ettevétteid, siis vBib eeldada, et kasutati teiste ettevdtete
masinaid.

Teenustdo kasutamisel on vBimalik kasutada suure tootlikkusega masinaid kuid véikeettevdtte omanik
ise jadb selle t66 osas todta. Oleneb oma t60 ja teenustdd hindade vahekorrast, kas see on tasuv. Kui
arvestada molemas variandis uute masinate kulumiga siis on teenusttd tasuv, mida vGib igaliks
kontrollida meie veebilehekdljel toodud kulude arvestamise algoritmidega. Néiteks vdib nimetada, et
Soomes tehtud kalkulatsiooni jargi 100 hektarilises teraviljatalus omanik teeniks rohkem kui ta laseks
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kdik tood teha teenustdddena turuhindadega selle asemel, et soetada oma masinad ja ise tootada. Meil
Eestis ei ole veel nii suurt teenustddde turgu ja usaldatavat hinnataset, et sellist arvestust teha.

Olgu siinkohal esitatud olulisemate t66de teenust6d keskmisi kdibemaksuta hindu Soomes
Tootehoseura poolt tehtud kisitluse andmetel (Pentti, S, Laaksonen, K. Urakoitsijan pitdd saada
kustannukset katettua. Koneviesti 8, 2005 32 - 33. Pentti, S, Laaksonen, K. Syystdiden
urakointihintoja. Koneviesti 12, 2005 30 - 32.)

Kiind 814 kr/ha (22 vastajat)

Kultiveerimine 485 kr/ha (20 vastajat)

Pritsimine (ilma veeveota) 206 kr/ha (161 vastajat)

Viljakoristus 1361 kr/ha (160 vastajat)

Vilja kuivatamine 277 kr/t (240 vastajat)

Kui aga oma masinad on olemas ja nad on ka vanad v8i kasutatud masinaturg on selline , et nende
mulk ei tasu &ra, vOib nende masinate kasutamine olla kasulikum kui teenustd, sest oma t6ol
arvestatav vadiksem kulum kompenseerib teenust6él muude kulude osas saadava kokkuhoiu. Teiste
maade kogemustel on laialt levinud variant, et védiksemad tootjad ostavad kasutatud masinaid.
Kasutatud masinate remondikulud ja avariide sagedus on kill suuremad kui uutel masinatel, kuid kuna
need on tunduvalt odavamad kui uued, siis vaikese tdémahu korral on see variant sageli odavam kui
uute masinate muretsemine. Teiste maade kogemustel mullaharimis- ja kilvitdod tehakse peamiselt
oma masinatega. Koristustdodel aga on teenustédde kasutamine laialt levinud. Néiteks Saksamaal on
teravilja tootmiskulude kalkulatsioonides, kui koristuspind on kombaini normaalsest koormusest
vdiksem, ette n&dhtud ainult teenust66 kasutamise variant.

Naabriabi ulatuslikuks edasiarenduseks on masinaringid. Sel juhul masinad jadvad véikeettevétte
omandisse, kuid omanik registreerib masinaringi kontoris, et ta tahab teha teenustfdd. Ettevotluse
vormi seisukohalt vdib masinaring olla igas lubatud vormis nagu Ariseadustikus nimetatud taisiihing,
usalduslihing, osalihing ja aktsiaselts ning tulundusiihistu. Masinaringide kasutamise kogemustega on
vdimalik veebilehekilgedel tutvuda terminite konerengas (Soome), machinery ring (Inglismaa),
maschinen ringe (Saksamaa) jargi otsides. Tavaliselt masinaringiks nimetatud ettevGtted tegelevad ka
muuga eriti aga kaubandusega. Teenused on tasulised. Uhe inglise masinaringi lehekiljel nimetati, et
kumbki osapool peab maksma 2% tehingu kaibest, mis tundub olevat kallivditu.
Pdllumajandusettevdtted vbivad luua ka ise spetsiaalse ettevdtte masinate Uhiskasutuseks , mis vdib ka
seaduslikult olla Gihistu kuid ka mistahes muus ettev@tluse vormis. Selle viisi eeliseks on osanike parem
kontroll ettevdtte tegevuse dle, kuid puuduseks otsustamise raskused ja sellest tingituna ka
pankadepoolne vdiksem usaldus.

Ja 18puks véljaspool masinate tihiskasutuse probleemi eksisteerivad vBimalused vaikeettevotte tegevuse
I6petamiseks, mis soodsal juhul vdib viia suurema ettevétte loomiseni, mis ei kuulu ainuomanikule.
Suuremates ettevGtetes on oluliseks konkurentsieeliseks v8imalus moodustada suuremad maa
kasutusiiksused, mis vBimaldab oluliselt vihendada tootmiskulusid. Ukski masinate iihiskasutuse vorm
ei vOimalda saada suurtootmisega v8rdset masinakulude taset, sest masinate Uhiskasutusega kaasneb
suurtootmisega vOrreldes rohkem organisatoorsed kulusid, samuti peab Uhiskasutuse slsteemi
normaalseks funktsioneerimiseks masinasusteemi v8imsus olema suurem.

Masinate (hiskasutus nagu iga muugi majandustegevus on seadusandlikult pdhjalikult reguleeritud ja
asjaga tutvumiseks tuleks otsida veebilehekiilgedel Ariseadustik, tulundusiihistuseadus véi podrduda
asjatundjate poole. Mdned ndidispohikirjad leiab Ettevdtluse arendamise sihtasutuse poolt loodud
lehekuljel Aktiva.ee. Ka Raamatupidamistoimkonna kodulehekiljel raamatupidaja. ee on kasulikku
informatsiooni.

Konfliktide ja kahjude drahoidmiseks kdigis soovitustes réhutatakse kirjalike lepingute vajadust aga
tegelikus elus peab ldhtuma véljakujunenud olukorrast ja vajadusest hoida teise poolega tulevaseks
koosttoks sobivaid suhteid. Tingimata peaks lepingus olema teenuse hind ja maksetdhtajad, vdga
vajalikud on ka vastastikused sanktsioonid, kuid seejuures vdiks veelkord rdhutada normaalsete suhete
vajadust.

Jargnevalt kasitleme tabeli veergudes toodud tunnuseid.

Otsustamisvabadus ehk tahtmine olla oma ettevéttes v@imalikult tdievoliline peremees on oluline
argument oma masinate muretsemise kasuks isegi kui neid tuleks kasutada teistes ettevotetes.

Kapitali vajadus masinate ulatuslikuma kasutamise korral véheneb, kuid pikemate t66de tdhtaegade
tottu langeb saagikus ja seepérast on kdikide pdllutdode jaoks olemas kulude seisukohalt optimaalsed
toode tahtajad, mille mé&ramine on uurimisasutuste tlesanne.

Ettevotte t00jou vajaduse seisukohalt on oluline kas masinate thiskasutuse vorm nduab ettevotte
t66joudu voi mitte. To6j6uvajaduse tipp-perioodidel on sageli pdhjust eelistada varianti kui ettevotte
t66joudu ei vajata.
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Tehnilise progressi kiirus on olnud oluliseks p8hjuseks, mis on taganud mitut tilpi suurte teenustod
ettevotete konkurentsivdime arenenud maade turgudel.

Kulude kokkuhoid saadakse masinate parema kasutamise ja uute tehnoloogiate kiirema rakendamise
arvel.

Organisatoorsed kulud kasvavad suuremates ettevotetes oluliselt, kuid neid tdid tehakse ka oma ala
elukutseliste poolt, mis tagab ka parema organiseerimise kui vdikeettevottes.

Muude tunnuste all vdiks mdelda seda, et kui enamus toid teeb teine ettevfte, kas siis mitte mingis
vormis kdik temale tile anda.

Ariregistris oli novembris 2003 61 ettevdtet, mille nimes oli s6na masinaiihistu. Nendest 13 kohta oli
marge “likvideerimisel.” Seega td6tavateks vis lugeda 48 masinaiihistut. Uue 2002. aasta 1. veebruaril
jéustunud tulundusuhistu seadusega muutusid nduded tulundusuhistutele, millest olulisemad on
jargmised:
- Uhistu liikkmete minimaalarv on 5 (oli 3);
- kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud Ghistu liikmete isiklikku vastutust Uhistu kohustuste eest, peab
osakapital olema véhemalt 40 000 krooni. Kui pdhikirjaga on ette nahtud thistu liikmete lisavastutus,
peab liikmete lisavastutuse summa olema vahemalt 40 000 krooni. (varem sellised nduded puudusid);
- Enne kdesoleva seaduse joustumist &riregistrisse kantud thistud peavad oma pd&hikirja, osakapitali
suuruse ja liikmete arvu viima seadusega vastavusse ja esitama avalduse pdhikirja muutmise
ariregistrisse kandmiseks ning teated osakapitali suuruse ja liikmete arvu kohta 2003. aasta 1.
detsembriks. Kui Ghistu ei tdida kdesoleva paragrahvi 18ikes 1 satestatut, loetakse ta alates 2003. aasta
1. detsembrist sundl6petatuks ja talle kohaldatakse ariseadustiku §-s 513 satestatut.
Kisitleti telefoni teel 17 masinalhistut, millest 3 oli tegelikult tootmisettevétted, kes teenuseid osutasid
erandkorras. Ainult teenuste osutamisega tegeles 14 masinalhistut. Neist 8 vastab tulundusihistu
seaduse nBuetele. Mdned Uhistud ei olnud Gldse teadlikud uutest nuetest.
Kusitlemisel jalgiti Uldjoontes jargmist kava:

1. nimi;

2. lilkkmete arv;

3. millised masinad,

uued, vanad, kuidas soetatud- liising, Sapard,;

4. muu tegevus;

5.166d véljapoole, hinnad;

6.tootajad, hooajalisus, juhid,;

7. planeerimine kui mitu

soovijat, konflikt, kes otsustab, lepingud;

8. kdive;

9. seadusandlus ja p6llumajanduspoliitika.
Kisitlustulemuste pdhjal vBib delda jargmist.
Liikmete arv oli 3 - 63. Nendel Uhistutel, mis uue seaduse nduetele ei vasta, oli reeglina lilkmeid alles
lahedaselt minimaalarvule vanade nduete jérgi.
Kasutatavad masinad olid vanad valjaarvatud rullsilotehnoloogia masinad. Siin on ka uks pdhjusi, miks
sageli Uhistu edasisel eksisteerimisel puudub majanduslik pdhjendus. Edukamad (histu liikmed olid
muretsenud oma masinad, millega vajadus Uhistu jarele véhenes. Sapardi kaudu investeeringutoetust
saadi ainult Ghel juhul meede 3 kaudu. Teenustdid ei loetud Sapardi jargi toetust saavaks tegevuseks.
Enamus Uhistuid tegi teenustdid ka valjapoole peale oma liikmete. Sageli olid hinnad sel juhul
kdrgemad kui oma liikmetele. Mittepbllumajanduslikest tegevustest nimetati kaubandust,
transporditdid, metsatdid, mullatdid jne.
Suurematel masinadhistutel olid olemas alalised td6tajad, suurim arv oli 7 tdo6tajat, lisaks palgati
hooajat6odlisi. Valjastpoolt Gdriti ka masinaid koos juhtidega, mis vastab teistest maadest tuntud
masinaringide tegevusele. Vahem kasutati seda varianti, et Ghistute masinaid laenati liikmetele
kasutamiseks ilma Uhistupoolse juhita. Teraviljakombainidel oli alati alaline to6taja. Katsetatud oli ka
teraviljakombainide laenamist ilma juhita, kuid nagu éeldi “keegi ei tahtnud remontida”.
Enamusel Uhistutel ei olnud probleeme tétde jarjekorra ja planeerimisega, sest tegemist oli vaikeste
Uhistutega ja masinate véimsus Uletas oluliselt to6de mahu. Suurematel Ghistutel on probleem tésine,
“kuni pisarateni” nagu thel juhul véljendati. Kasutati jarjekordade moodustamist koosolekul, paremate
ja halvemate aegade vaheldumist eri aastatel, hindade diferentseerimist ei nimetatud. Lepinguid
vdiksemates (histutes ei s6lmitud, kull aga suuremates, eriti suuremate t6omahtude ja tingimata
valjapoole to6tamise korral.
Kéibed olid varieeruvad ulatudes maksimaalselt 6 000 000 kroonini aastas, enamuses siiski alla miljoni
krooni aastas.
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Seadusandluse ja p6llumajanduspoliitika vallas méargiti vajadust parandada suhtumist péllumajandusse.
Margiti, et Uhistuline tegevus oli Sapardi siisteemis tdrjutud olukorras. Kaheldi ka kas pdllumeeste
rahalise olukorra paranemine Euroopa Liidu Uhise pd&llumajanduspoliitika tingimustes arendab
masinatihistuid, sest v8ib-olla tootjatel on siis niipalju raha, et soetada masinad ainult oma ettevottes
kasutamiseks.
Pdllumajandustootjatele teenustdid osutavatest drilihingutest on Eestis tuntuim Tratek AS, mis 25
tootajaga suudab osutada teenuseid rohustétade ja teravilja koristustoddel ning transporditdddel suures
mahus.
1. maértsi 2006 seisuga oli Ariregistri teabesiisteemi andmetel registrisse kantud 34 ettevdtet, mille
nimes oli s6na “masinaihistu”. V&rreldes 2003 aasta novembrikuu seisuga, millal oli 48 registrisse
kantud masinaiihistut, on masinaihistute arv vahenenud. Ei ole v8imalik delda, kas selle pdhjuseks on
muutunud seadusalased néuded uhistutele vdi on véhenenud vajadus masinaiihistute jarele.
Euroopa Liidus rakendatud testettevdtete raamatupidamise sisteemis registreeritakse tootmiskulude
hulgas eraldi kuluartiklina lepingulised t66d (contract work). Eestis olid lepinguliste t66de kulud 2002.
aastal testettevGtete vaiksemas suurusriihmas 107 kr/ha, keskmises rihmas 144 kr/ha, suuremas
suurusrihmas 113 kr/ha. 2004 aastal olid lepinguliste t66de kulud véiksemas suurusriihmas 170 kr/ha,
keskmises riihmas 99 kr/ha ja suuremas suurusriihmas 148 kr/ha. Seega siin selget tendentsi ei esine.
Euroopa Liidus olid lepinguliste t66de kulud 2001. aastal keskmiselt 1128 kr/ha. Lepinguliste t66de
kulude osakaal on Eestis vdiksem — enamus toid tehakse ettevdtte oma vahenditega.
Seega teistes maades kasutatakse lepingulisi téid palju ulatuslikumalt kui meil. Tootmiskulude suhtes
siiski nii suurt erinevust ei olnud. Eestis olid lepinguliste todde kulud 2002. aastal vaiksemas
suurusrihmas 2,5%, keskmises riihmas 2,7%, suuremas suurusrihmas 1,1%, keskmiselt 1,6%
tootmiskuludest. Euroopa Liidus olid 2001. aastal lepinguliste té6de kulud erinevates suurusriihmades
4,3-5,5% tootmiskuludest, suurusest olenevat tendentsi ei ilmnenud.
Suurbritannia pdllumajandusministeerium tellis “Seadusandlike ja finantsbarjaaride uurimine paremaks
koostdoks ja kooperatsiooniks” 58lk. (Research into legislative
&fiscal barriers to greater collaboration & co-operation
Report for Defra Final Report July 2005
http://www.effp.com/StellentEFFPL I\VVE/groups/public/documents/coop_reports/researchintolegisla_ia
42171127 .pdf
Uurimistdd teinud organisatsioon EFFP (English Farm & Food Partnerships) korraldas kdsitluse ja
Oppis tundma teiste EL vanade liikmesmaade kogemusi ja selle alusel tootas valja omapoolsed
ettepanekud. Pdhilise raskusena margiti, et kapitali probleemidele pbéoratakse véahe tahelepanu ja tasu
kapitali eest on piiratud. Kusimusele “Mis takistab edukamat &ritegevust?” vastati sagedamini:

o hééletamisBigused (sageli Uks liige — Uks haal)

e lahkumisprobleemid

o mitteliikmete omandi kaasamine takistatud
EL kdigis vanades liikmesmaades vélja arvatud Luksemburg ja Taani on spetsiifiline seadusandlus
uhistute kohta, mille algus ulatub sageli tile-eelmisse sajandisse. Uhistute tegevus on siiski suures
ulatuses reguleeritud ldise driseadustikuga.
Eesti kohta vOib siit teha jarelduse, et vajaliku kapitali finantseerimise probleemid on kahtlemata
margatavalt suuremad kui vanades liikmesmaades, sest kuni EL-iga liitumiseni oli p&llumajandusel
selleks vahendeid védga napilt. Vanades liikmesmaades kujunes Uhistegevus valja olukorras, kus
enamus Uhiskonna kapitalist paiknes pdllumajanduses ja seeparast oli Gihistegevus tootmise arendamise
sobiv vorm. Eesti praeguses olukorras on olukord vastupidine — pdllumajandus on turumajandusele
Ulemineku aastatel enne EL-iga liitumist kaotanud oma kapitali. VV&drkapitali kaasamisel Uhistute
tegevusse tekib usalduse ja tagatiste probleeme.
Kapitali formeerimise ja tegevuse juhtimise seisukohalt on teenustfdde tegijatel eeliseid Uhistute ees,
kuid puuduseks on tegevuse pdllumajandustootjatepoolne véhene kontroll.
Kokkuvdtteks, lepinguliste t66de mahu v@rdlus Euroopa Liidu vanade lilkkmesmaadega néitab, et
tulevikus vdib Eestis oodata masinate (hiskasutuse laienemist. P8llumajanduse rahaline olukord
paranes seoses Euroopa Liidu Ghise pdllumajanduspoliitika rakendamisega, mis v8imaldab suurendada
uute masinate soetamist. Majanduslikult kdige efektiivsemad masinad on suure tootlikkusega, ja neid ei
ole véimalik efektiivselt kasutada (ihes véikese vdi keskmise suurusega ettevttes.

8. EL Uhise p6llumajanduspoliitika meetmete eri stsenaariumide rakendamise mdju analts
teravilja ja rapsi tootmise tasuvusele

Kuna juunis 2003 vdeti vastu Uhise p6llumajanduspoliitika reform, tekkis suur vajadus uurida selle
mdju pOllukultuuride tasuvusele. Aastatel 2004-2006 toimus pdllumajanduse ja maaelu areng kahe
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programmdokumendi - Riiklik arengukava ja Maaelu arengukava - jargi. Jargmisel
programmeerimisperioodil  (2007-2013) on ette ndhtud kasutada (hte programmdokumenti, mis
p6himdtteliselt ihendaks mdlema senise programmdokumendi meetmed. Vastav seadusandlus tuli
vdlja tootada aastatel 2005-2006. See on p6llumajanduse tuleviku seisukohalt vdga suure tahtsusega
otsus, mida on hiljem raske muuta.

Vdimalike arengustsenaariumide valjaselgitamiseks analiiisiti, kuidas on rakendatud dhist
p6llumajanduspoliitikat teistes maades. Vorreldi pdllumajanduse ja maaelu toetusi Euroopa Liidu
vanades liikmesmaades ja Eestis. Detailsemalt analutsiti pdllumajandusreformi rakendamist Saksamaal
(avaldatud ka Infoleht nr.159 24.08.2005) Vdrreldi maaelu arengu kavasid Eestis, Leedus, Latis ja
Poolas (avaldatud ka “Eesti P&llumees” nr. 5-6/8-9 juuli 2005 Ik 15),mida kasitleme jargnevalt

liksikasjalikumalt.

Tabel 8.1. Maaelu arengu meetmete osatéhtsus %

Eesti Leedu Lati Poola
\Varajane pension 0,0 21,2 2,0 17,8
Elatustalude kohanemise toetus 7,0 5,0 7,6 10,5
Tootjate gruppide toetus 0,0 0,0 0,7 0,7
Ebasoodsamate piirkondade toetus 18,3 24,0 54,4 27,2
P&llumajanduslik keskkonnatoetus 30,4 10,2 6,2 9,7
P&llumajandusmaa metsastamise toetus 5,7 4,4 0,0 2,8
Nouetega vastavusse viimise toetus 21,5 11,5 16,3 6,8
Tehniline abi 2,0 1,0 0,7 0,9
Otsetoetuste lisamaksed 13,7 19,7 8,9 19,6
SAPARD 1,3 3,1 3,2 3,9
Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0

Igal maal on erinevate meetmete osatéhtsus killaltki erinev ja meetmed on reastatud omal viisil, siin on
meetmed reastatud suurima maa Poola jargi (tabel 8.1).

Leedu ja Poola on kavandanud p&llumajanduse konkurentsivdime suurendamiseks suures ulatuses
varajase pensionilemineku meetme.

Poolas saab seda kasutada alates 55 eluaastast 10 aasta jooksul kui farmer on oldud 10 aastat ja maa
antakse teistele farmeritele. Varane pension on minimaalselt 210% minimaalsest tavalisest pensionist
(praegu 119 eurot) ja maksimaalselt 440% sdltuvalt abikaasa lisast ja maa suurusest. Tavaline
pensioniiga on meestel 65 ja naistel 60 aastat.

Leedus saab seda meedet kasutada maksimaalselt 15 aasta jooksul alates 55 eluaastast. Pensioni suurus
sOltub lisaks lileantava maa suurusest ka piimakvoodist. Loodetakse, et kasutajaid on 30000 keskmiselt
3,5 hektariga. Tavalise pensioni iga on Leedus meestel 62,5 aastat ja naistel perspektiivis 60 aastat.
Leedus saab seda meedet kasutada ka t6otaja, kes todtab seda meedet kasutava omaniku juures.
Elatustalude kohanemise toetust on k8ige rohkem kavandatud Poolas, kus ka toetusmaar on suurim -
1250 eurot aastas - vBrreldes teiste maade 1000 euroga.

Poolas on ebasoodsamad piirkonnad méaratud jargmiste kriteeriumidega:

1. maa kvaliteedi indeks

2. p6llumajandustoodang

3. elanikkonna tihedus
Kogupinnast 53,5% kuulub ebasoodsamate piirkondade hulka, sellest 4,7% maestikes, 47,7%
tasandikel ja 1,1% eritingimustega. Tasandikel on kaks toetusmadra 56 ja 38 EUR/ha, mis on
diferentseeritud suuruse jargi: 1-50ha 100%, 50-100ha 50%, 100-300 ha 25%.
Leedus on ebasoodsamad piirkonnad méaaratud jargmiste kriteeriumide jargi:

1. teravilja saak alla 80% keskmisest

2. pdllumajandustoodang tootaja kohta alla 80% keskmisest

3. elanikkonna tihedus alla 50% keskmisest

4. pdllumajanduse osatéhtsus tle 155

5. elanikkonna vahenemine tle 0,5% aastas.
Kasutatakse kahte toetusméara 75,3 ja 56,4 EUR/ha. Kogupinnast 42,7 % saab ebasoodsamate
piirkondade toetust, millele lisanduvad veel karstialad ja Natura alad.
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Latis on ebasoodsamateks piirkondadeks loetud 74,4% maast. Toetusmadrasid on kolm: 33, 46 ja 64
EUR/ha. Kasutatakse jargmisi kriteeriume:

1. mulla hindepunkt alla 38 (Lati keskmine 45,5)

2. tulumaks inimese kohta alla 80% keskmisest

3. elanikkonna tihedus alla 50% keskmisest

4. po6llumajanduses tootajate osatéhtsus ule 15%.
Vaorreldes naabritega on Eestis ebasoodsamate piirkondade osatéhtsus ja toetusmadr hektari kohta 391
krooni (25 EUR) kdige vaiksemad.
Poolas on keskkonnaalaste kitsendustega piirkondade toetuste iksikute meetmete rakendamise pinnad
vaga suured (tabel 8.2). Kuna aga on tegemist vdga suure maaga, kus on 18,8 miljonit hektarit
p6llumajandusmaad, siis néiteks mahepdllumajanduse osatahtsus on ainult 1,1%.

Tabel 8.2 Keskkonnaalaste kitsendustega piirkondade toetusi Poolas

Meede Maht Toetusméar EUR
Keskkonnas@bralik 210000 ha 34,02
majandamine eritsoonides
(vaetamise  kitsenduste  ja
viljavahelduse nduetega)
Mahepdllumajandus kogu maa 200000 ha
P&llukultuurid 144,59
Pusirohumaad 70,17
Ekstensiivsed rohumaad | 220000 ha
eritsoonides
Tasandike karjamaad 85,05
Mulla ja veekaitse 570000 ha
Vahekultuur 70,16
Talivilja kilv 121,20
Kdrrepdld 110,57
Kaitseribad 5 m 13,6 100 m
Kohalikud tdud 24690 looma
Veised 2 tdugu 229,65/loom
Lambad 11 téugu 65,92/loom

Leedus toetatakse looduslikke rohumaid (89 EUR/ha), kaitseribasid ja mahepdllumajandust (2% kogu
p6llumajandusmaast, teravili 416 EUR/ha, rohumaa 118 EUR/ha) ja kohalikke tduge. Projektide
valikuks on valja t66tatud spetsiaalne punktiststeem.

Latis toetatakse samu meetmeid kui Leedus. MahepGllumajanduse osatahtsus oli 0,7% maast,
kavandatakse selle suurenemist.

Eesti on keskonnas6braliku tootmise osatahtsuselt mgddunudaastase 452961 hektariga esikohal. Kuna
keskkonnameetmed nduavad tdiendavaid kulutusi, siis nende meetmete suurem osatdhtsus mdjub
negatiivselt pdllumajanduse tasuvusele, sest teised meetmed tdiendavaid kulusid ei ndua.
Seadusandlike reeglite poolest keskonnatoetused peaks kompenseerima tdiendavad kulud ja andma
stimuleerimiseks mdningal maaral kasumit. Kui otsustada selle jargi, kui agaralt neid meetmeid taotleti,
siis taotlejad pidasid neid meetmeid kiillalt tasuvaks.

Ka mahepdllumajanduse osatahtsuselt on Eesti 37526 hektariga esikohal. Mahep&llumajanduse osas
on oluline kisimus, kas tdiendavad kulud peaks tasuma maaelu arengu vahenditest v6i vahemalt
osaliselt peaks selle toodangu tarbijad kGrgemate hindadega kinni maksma selle toodangu tdiendavad
kulud.

Nouetega vastavusse viimise toetuste osas naabrid on kavandanud ka lipsiseadmete ja kanalate puuride
toetamist. Planeeritud toetuste mahud ei kata vajadusi, kuid arengukavadest ei selgu, kuidas sel juhul
otsustatakse, kes saab toetust.

Maaelu arengu kavast finantseeritavate otsetoetuste lisamaksete suurus s@ltub sellest, kui suur on
toetusdiguslike pdllukultuuride osatédhtsus maakasutuses.

Tabel 8.3 Maaelu arengu kavade finantseerimine

Eesti Leedu Lati Poola

Kokku EL ja lilkkmesmaa poolne 188,2 611,9 410,1 3592,4
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finantseerimine 2004 — 2006 milj. eurot

Kokku EUR/ha keskmiselt aastas 59,8 58,5 55,3 63,7

Vorreldes kogutoodanguga % 13,9 17,0 23,9 9,1

Maaelu arengu kavade véljatootamise kaigus ei ole ametlikult avaldatud, millistel p6himdtetel raha
liilkmesmaade vahel jaotati. Nagu néitavad tabelis 8.3 (ihe hektari kohta autori tehtud arvestused, on
finantseerimine erinevates maades suuruselt ligildhedane, nii et see vGis olla jaotamise p&himdtteks.
Pinna hulka on arvestatud ka kasutamata maa.

Kogutoodangu kohta arvestatuna on erinevused suuremad tingituna kogutoodangu erinevustest pinna
kohta.

Kokkuvdtteks maaelu arengu kavade vordluse kohta voib 6elda, et uute lilkkmesmaade maaelu arengu
kavades on kullalt suuri erinevusi ja seepdrast vOib loota, et ka tulevikus on killalt suures ulatuses
vBimalik arvestada kohalikke tingimusi ja poliitilist tahet.

12.09.2006 Euroopa Komisjon avalikustas Uhenduse maaelu arengu toetuste jaotuse
liikmesriikidele aastateks 2007-2013. Toetused esitati absoluutarvudena liikmesriikide kaupa. Et
andmeid vorrelda, arvutati toetusperioodi keskmine toetus kroonides 2004. aastal kasutatud
pdllumajandusmaa hektari kohta:

Belgia 672, TSehhi Vabariik 1734, Taani 373, Saksamaa 1065, Eesti 2076, Kreeka 2092, Hispaania
639, Prantsusmaa 486, lirimaa 1214, Itaalia 1409, Kupros 2306, L&ti 1417, Leedu 1496, Luxembourg
1572, Ungari 1451, Malta 17211, Madalmaad 565, Austria 2687, Poola 1814, Portugal 2300, Sloveenia
4097, Slovakkia 2275, Soome 2064, Rootsi 1294, Uhendkuningriik 250, keskmine 1069.

Toetusi ei jaotatud proportsionaalselt maale, vaid arvestati ka looduslikke ja majanduslikke tingimusi,
kuid ligikaudse levaate olukorrast annab ka hektari kohta arvutatud toetus. P8hjamaiste tingimuste,
hdreda asustuse ja madalate tulude t6ttu on Eesti toetusmaéar hektari kohta arvutatuna vordlemisi kérge.
Toetuste jaotus telgede vahel Eesti maaelu arengu strateegias: pd&llumajandus- ja metsandussektori
konkurentsivGime parandamine 40%, keskkonna ja paikkonna parandamine 39%, maapiirkondade elu
kvaliteet ja maamajanduse mitmekesistamine 21%. Pdllukultuuride tasuvuse seisukohalt oleks muidugi
soodsam kui esimese telje osatahtsus oleks suurem, kuid selline on poliitiline kompromiss.

Teema taitjad votsid osa esimese telje kahe meetme aruteludest: péllumajandustootjate ajakohastamine
ja noorte pdllumajandustootjate tegevuse alustamine.

Pdllumajandustootjate ajakohastamine, mis kujutab endast investeeringutoetusi, on Eestis suurima
mahuga meede. Suurimaks probleemiks kujunes kompromissi leidmine erineva suurusega
pdllumajandustootjate huvide vahel. Vdrreldes teiste maadega on Eestis selle meetme osatahtsus suur.
Noorte p6llumajandustootjate tegevuse alustamise meetme arutelul kujunes peaprobleemiks
toetusesaajate vOimalik arv. Soomes on kavandatud selle meetme saajate arvuks 11% testettevotete
uldkogumisse kuuluvate talude arvust. Inglismaal aga on ette ndhtud selle meetme (ja ka varase
pensioni) Idpetamine.

Soomes on omaparaselt lahendatud keskkonnameetmete kasutamine. Nimelt keskkonna p&himeetmel
on nduded suhteliselt lihtsad — maakasutuse planeerimine, maakasutuse registreerimine ja
mullaproovide analiilis, kuid toetus on suhteliselt suur, ligikaudu 1600 krooni hektari kohta. Selle
tulemusena peaaegu kogu kasutatav p6llumajandusmaa on meetmega haaratud. On v@imalus taotleda
lisameetmeid, nagu véhendatud véetamine, viljavaheldus, talvine taimkate, vahendatud taimekaitse,
kaitseribad jne., mille osatdhtsus kasutatava maa suhtes on kavandatud tagasihoidlik.

Otsetoetuste susteemi osas pidi aastal 2009 I6ppema Euroopa Liidu uute liikmesmaade jaoks
kehtestatud (leminekuperiood uhtsele pindalatoetusele, mida aga 2006. aasta 16pus pikendati kahe
aasta vOrra. See tdhendab, et otsetoetuste lisamakseid praegusel kujul ei saa enam kasutada. Vanade
liikmesmaade jaoks on lubatud kuni 25% otsetoetustest jdtta seotuks toodanguga vdi kasutada
erinevaid Uhtse pindalatoetuse méa&rasid rohumaade ja teiste kultuuride jaoks. Taimekasvatuses kasutab
esimest varianti Prantsusmaa, teist Rootsi ja Taani, kus rohumaade toetusmé&ar on madalam kui teistel
kultuuridel. Ulejaanud maades on osaliselt toodanguga seotud kGvanisu otsetoetus. Loodame, et need
vBimalused laienevad ka uutele liikmesmaadele. Tundub, et poliitiline surve on lihtse pindalatoetuse
eritingimusteta rakendamise poole.

Teravilja ja rohumaade tootmist puudutavate otsuste vastuvGtmise pdhjenduseks koostasime
tootmiskulude kalkulatsioonid, kus arvestasime, et kasutatakse uusi l&&ne masinaid (tabel 8.4).
Tootmismahuks arvestasime 350 hektarit, et tuleks toime Uhe kombainiga. Arvestasime kahe
traktoriga vOimsustega 60 ja 130 kW. Teravilja saagikuseks v@tsime Euroopa Liiduga toetuste
arvestamiseks kokkulepitud saagikuse 2,4 t/ha ja variandina 3,6 t/ha soodsamates kasvutingimustes ja
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intensiivsema tehnoloogia korral. K&rgema saagikusega variandis arvestati saagikusele vastava
vaetamisega, samuti seemnete puhtimise ja insektitsiidi ning retardandi kasutamisega.

Uhtne pindalatoetus on v@etud 1000 krooni hektarile, mis on ligikaudu 60 % EL taielikust
otsetoetusest (2009 aastaks ettendhtud tase) ja millele Eesti riigil on digus oma eelarvest lisada 30%
s.0. veel viissada krooni.

On eeldatud, et tootmine toimub vastavalt heale pdllumajandustavale. Rohumaa tuleb niita voi
karjatada vahemalt (ks kord enne 31.juulit. Niidetud rohi tuleb koristada vdi hekseldada, arvestati
hekseldamisega.

Tabel 8.4 Teravilja tootmise ja rohumaade korrashoiu tasuvuse vordlus

Teravili [Teravili |Rohumaa

Pind ha 350 350 350
Saagikus (kuiv vili) t/ha 2,4 3,6
Vilja mudgihind Kr/t 1600 1600
Uhtne pindalatoetus kr/ha 1000 1000 1000
Kokku sissetulek kr/ha 4840 6760 1000
Tookulu tundi/ha 8 9 1
Kulud kokku kr/ha 5128 6286 300
sellest: todtasu kr/ha 320 360 40

kulum kr/ha 1500 1750 100
Kulud kokku kulumita kr/ha 3628 4536 200
Kasum(+) v8i kahjum(-) kr/ha -288 474 700
Kasum(+) v8i kahjum(-) ilma
teravilja kulumita kr/ha 1212 2224 700

Suurima kasumi hektari kohta saab rohumaalt, kuid erinevus kdrgema teravilja saagikuse variandiga on
vdike.

Tootja otsusetegemise seisukohalt on véga oluline arvestada, et kulum on oma majanduslikult sisult
suures osas pusiva iseloomuga nagu eriti réhutavad soome uurijad. Kui teravilja asendamisel
rohumaaga teravilja kulum séilib, siis ei ole sellisel asendusel mdtet. Kuid keskmises ja pikas
perspektiivis tuleb kasvavat osa kulumist kasitleda muutuvkuludena, mis loob stiimuleid teravilja
asendamiseks rohumaadega.

Samuti tuleb arvestada, et rohumaa variandis on t66kulu mérksa vdiksem ja on oluline, kas seda
td0aega saab kuskil kasutada vai ei.

Kui tootja kasutab tahket sdnnikut, siis seda on hdlpsam kasutada haritud maal, mis on argument
teravilja kasuks.

Nendes variantides eeldati, et maaparanduse vajadust ei ole. Kuna uus drenaaZ maksab ligikaudu 40
000 krooni hektari kohta ja kulum on 1000 krooni, siis amortiseeruv maaparandus konkreetsel p&llul
kallutab valikut rohumaa poole.

Euroopa Komisjoni uurimustes saadi, et ihtne pindalatoetus ei vadhenda teraviljatoodangut vorreldes
tegeliku tasemega, kuid kuna toodangu senine trend oli kasvav, siis teatav tootmist vdhendav m&ju on
olemas. Soomes tehtud uurimuste tulemusena saadi, et teravilja pind vaheneb kuni 20%.

Seega uurimistulemused naitavad, et htse pindalatoetuse ihesuguse méaéra rakendamisel on olulisi
majanduslikke stiimuleid teravilja pinna vahendamiseks eriti madalama viljakusega muldadel. Selle
tendentsi vadhendamiseks on vBimalik rakendada rohumaadele vaiksemat Uhtse pindalatoetuse méaara
nagu seda kavandatakse Rootsis ja Taanis.

2011. aastani on veel aega aga tootjate investeeringute kavandamise seisukohast ei ole see sugugi
kaugel. Poliitika kujundajatel algab uus tsikkel Ghise pdllumajanduspoliitika konkreetsete meetmete
mdju hindamiseks ja tdienduste véljatddotamiseks. Teravilja-rohumaade optimaalse vahekorra
maéramiseks oleks tootjatel kasulik varakult teada, kas taotletakse teraviljakasvatust soodustavaid
meetmeid voi ei.

Euroopa Komisjon avaldab siistemaatiliselt prognoose p6llumajanduse tuleviku kohta, neist uusimana
jaanuaris 2007 ettekande “Pdllumajandusturgude véljavaated ja tulud 2006 — 2013” ( European
Commission Directorate-General for Agriculture. Prospects for agricultural markets and income in the
European Union 2006 — 2013 January 2007)
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Oodatakse pdllumajandustoodete ndudluse kasvu sest:
* maailma rahvaarv kasvab

* arenevates maades (Hiina, India) suureneb tarbimine
» taastuvate energiaallikate kasutamine laieneb

Euroopa Liidus ennustatakse 2013. aastaks véhest kuid stabiilset toodangu kasvu (2007=100%):
teravili 5,3%

oliseemned 16,2%

piim 0,9%

veiseliha -5,4%

sealiha 2,4%

linnuliha 5,6%.

Hindade osas olulisi muutusi ei prognoosita.

Prognoositakse 6,1% faktortulu suurenemist aastatel 2005 — 2013 vanades lilkkmesmaades, kiimnes
uues liilkmesmaas 28,5% (ilma Bulgaaria ja Rumeeniata).

Tootajate arvuks prognoositakse 2013. aastal vanades liikmesmaades 83,7% ja kimnes uues
lilkmesmaas 72,7% 2005 aasta tasemest.

Tootaja kohta prognoositakse 9,3% tulude suurenemist vanades lilkkmesmaades ning 37,1% kimnes
uues lilkkmesmaas.

Arvestatud on 2006 aasta novembris kehtinud p&llumajanduspoliitikaga, seega v8imalike
muudatustega ja WTO labiraakimistel tekkida v@ivate probleemidega ei ole arvestatud.

Eesti testettevdtete andmete pdhjal on olemas kahe esimese Euroopa Liitu kuulumise aasta tulemused.
Tasi kill, 2004. aasta oli veel poolik aasta. Liitumiseelsel 2003. aastal oli pdllumajanduse arvestuslik
kasum kapitali kohta testettevdtetes 1,68%, 2004. aastal 7,86%, 2005. aastal 5,45%. Kapitali mdodeti
jadkmaksumuses ja kuna meil on palju vanu varasid, siis kapitali maht on alahinnatud ja ka
tootasunbudlus kasvab, mis vahendab kasumi vdimalusi tulevikus. Kui tédtasu suurendamise
vBimalused jadvad uutele liilkmesmaadele prognoositud 37,1% tulude suurenemise tasemele, siis Eesti
p6llumajandusel vaib olla raske konkureerida t66j6u osas teiste majandusharudega, kui nendes jatkub
senine kiire palgakasv. Selle kompenseerimiseks lisaks paremale tehnoloogiale ja tootmisstruktuurile
oleks siiski Eesti pBhjamaiste tingimuste tottu perspektiivis tdendoliselt vajalikud taiendavad
p6llumajanduspoliitika meetmed.

Kokkuvbte ja jareldused

Testettevotete andmetel paranes kahel esimesel Euroopa Liitu kuulumise aastal
pbllumajanduse tasuvus oluliselt. Liitumiseelsel 2003. aastal oli pdllumajanduse arvestuslik kasum
kapitali kohta testettevltetes 1,68%, 2004. aastal 7,86%, 2005. aastal 5,45%. Kapitali mdodeti
jadkmaksumuses ja kuna meil on palju vana vara, siis kapitali maht on alahinnatud ja té6tasundudlus
kasvab, mis vahendab kasumi vdimalusi tulevikus. Selle kompenseerimiseks oleks pohjamaiste
tingimuste tottu Eestis perspektiivis lisaks paremale tehnoloogiale ja tootmisstruktuurile vajalik
rakendada téiendavaid p6llumajanduspoliitika meetmeid.

Pdllumajandusele kogutoodanguna ja toetustena laekunud rahast moodustasid 2003. aastal
toetused 12,0%, 2004. aastal 20,1% ja 2005. aastal 18,6%. Uhise p6llumajanduspoliitika
turukorraldusmeetmetega saadud hinnatdus (peamiselt piima hinna tdus), ei ole arvestatud toetusena,
vaid kogutoodanguna nii, et pdllumajanduse rahaline olukord paranes rohkem Kkui toetuste osatéhtsuse
kasv nditab.

Teravilja ja rapsi tootmiskulude ja tasuvuse analiilisimiseks erineva suurusega tootmisuksustes
kasutati kahte meetodit:

1. Vaatlusandmete pdhjal koostatud kalkulatsioonid
2. Erineva suurusega Eesti ja Euroopa Liidu testettevdtete andmete analills.

Kalkulatsiooni alusel on 50 ha kulvipinna korral suviodra tootmiskulud 650 kr/tonn, ehk 35%
suuremad kui 350 ha suurusel kilvipinnal. Tootmiskulude véhendamiseks on véiketootjal otstarbekas
kasutada kombainiga koristusel ja teravilja kuivatamisel suuremate tootjate vOi masinauhistute
teenust6dd. Kui tellija otsestele kuludele lisaks maksab omanikele ka lisatasu (ettendgemata kuludeks
ehk riskiks ja kasumiks; k&ibemaksuta), vahenevad nende masinate teenustdd kasutamisel vdiketootja
kulud ligikaudu 1200 kr/ha ja 343 kr/tonn ehk 14%. Kuid ka siis jadvad vaiketootja kulud hektari ja
tonni kohta keskmiselt 17% suuremaks. Viketootja kulud vdivad vaheneda ka siis, kui ei osteta uusi
vaid soodsate hindadega kasutatud masinaid.
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Kui arvestada p8llumajanduses to6tavate palgatddliste tootasuga (2005. aastal Eestis 38 kr/tund),
oli Eesti taimekasvatuse tootmistliibi testettevftetes 2005. aastal arvestuslik kasum varade suhtes
suurematest véiksemate suurusrihmade poole 11,9%, 9,2%, 1,7% ja —2,8% (suurused ule 400, 100-
400, 40-100 ja alla 40 hektari) ning Euroopa Liidus 2003.aastal vastavalt 2,8%, 1,8% ja - 0,9%
(suurused Ule 100, 40-100 ja 16-40 euroopa suurusihikut, keskmise suurusega hektarites 298, 118 ja
58). Seega tasuv tootmine on vdimalik ainult killaldase suurusega ettevotetes.

Minimeeritud harimisega (rullrandaali v8i Ecomat koorli ja pdimotsekiilviku kasutamisel, Kkui
diislikiituse hind on 7 kr/l) vBib vdhendada suviodra tootmiskulusid vahekivises pinnases 160...550
kr/ha ehk 2,5...8,6%, kivisemas pinnases veelgi enam. Mida vaiksem on p6llu umbrohtumine, seda
suurema kokkuhoiu vdib minimeeritud harimisega saada. Tootmise tdiustamine kaasaegsete laane
péritolu masinate abil v8imaldab meie tootmise efektiivsust ja konkurentsivdimet suurendada.
Efektiivsemate tehnoloogiate valjaselgitamine taimekasvatuses ongi kujunenud Instituudi oluliseks
uurimissuunaks.

12.09.2006 Euroopa Komisjon avalikustas Uhenduse maaelu arengu toetuste jaotuse
liilkmesriikidele aastateks 2007-2013. Toetused esitati absoluutarvudena liikmesriikide kaupa. Et
andmeid vOrrelda, arvutati toetusperioodi keskmine toetus kroonides 2004. aastal kasutatud
pollumajandusmaa hektari kohta: Belgia 672, TSehhi Vabariik 1734, Taani 373, Saksamaa 1065, Eesti
2076, Kreeka 2092, Hispaania 639, Prantsusmaa 486, lirimaa 1214, Itaalia 1409, Kupros 2306, Lati
1417, Leedu 1496, Luxembourg 1572, Ungari 1451, Malta 17211, Madalmaad 565, Austria 2687,
Poola 1814, Portugal 2300, Sloveenia 4097, Slovakkia 2275, Soome 2064, Rootsi 1294,
Uhendkuningriik 250, keskmine 1069.

Toetusi ei jaotatud proportsionaalselt maale, vaid arvestati ka looduslikke ja majanduslikke tingimusi,
kuid ligikaudse ulevaate olukorrast annab ka hektari kohta arvutatud toetus. P8hjamaiste tingimuste,
hdreda asustuse ja madalate tulude t6ttu on Eesti toetusmaér hektari kohta arvutatuna vordlemisi kérge.
Toetuste jaotamisel toetuse telgede ja konkreetsete meetmete vahel on liikmesriikidel suuri poliitiliste
otsuste v@imalusi. Toetuste jaotus telgede vahel Eesti valitsuse poolt kinnitatud maaelu arengu
strateegias on jargmine: pdllumajandus- ja metsandussektori konkurentsivdime parandamine 40%,
keskkonna ja paikkonna parandamine 39%, maapiirkondade elu kvaliteet ja maamajanduse
mitmekesistamine 21%.

P6llukultuuride tasuvuse seisukohalt oleks muidugi soodsam kui esimese telje osatéhtsus oleks suurem,
kuid selline on poliitiline kompromiss.

Teema taitjad votsid osa Maaelu arengukava esimese telje kahe meetme aruteludest:
péllumajandustootjate ajakohastamine ja noorte pdllumajandustootjate tegevuse alustamine, selleks
analliisiti ka teiste maade maaelu arengu kavasid.

P&llumajandustootjate ajakohastamine, mis kujutab endast investeeringutoetusi, on Eestis suurima
mahuga meede. Suurimaks probleemiks kujunes kompromissi leidmine erineva suurusega
p6llumajandustootjate huvide vahel. VVorreldes teiste maadega on Eestis selle meetme osatahtsus suur.
Noorte p6llumajandustootjate tegevuse alustamise meetme arutelul kujunes peaprobleemiks
toetusesaajate vOimalik arv. Soomes on kavandatud selle meetme saajate arvuks 11% testettevGtete
tldkogumisse kuuluvate talude arvust. Inglismaal aga on ette ndhtud selle meetme (ja ka varase
pensioni) I6petamine.

Soomes on omaparaselt lahendatud keskkonnameetmete kasutamine. Nimelt keskkonna p&himeetmel
on nduded suhteliselt lintsad — maakasutuse planeerimine, maakasutuse registreerimine ja
mullaproovide analiilis, kuid toetus on suhteliselt suur, ligikaudu 1600 krooni hektari kohta. Selle
tulemusena peaaegu kogu kasutatav pdllumajandusmaa on meetmega haaratud. On vB8imalus taotleda
lisameetmeid, nagu vahendatud véetamine, viljavaheldus, talvine taimkate, vahendatud taimekaitse,
kaitseribad jne., mille osatahtsus kasutatava maa suhtes on kavandatud tagasihoidlik.

P&llumajandus ja Euroopa Liidu hine péllumajanduspoliitika on pidevalt muutuv ja seepérast séilub
vajadus esilekerkivate probleemide analliiisimiseks.
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